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Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajgc na podstawie 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 775 2z pézn. zm.), zwanej dalej k.p.a. w zwigzku z art.
154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne] finansowanych
ze $Srodkdw publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2561 z pdin. zm.) zwane] dalej ,ustawa o
swiadczeniach”, po rozpatrzeniu odwotania wniesionego przez Oferenta Prudnickie Centrum
Medyczne S.A., 48-200 Prudnik, ul. Szpitalna 14 zwanego dalej , Odwotujgcym”, od
rozstrzygniecia  postepowania  nr 08-20-000020/PDT/17/1/17.9250.031.08/01,  ktdre
prowadzone byfo w trybie konkursu ofert na zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotne] w rodzaju: Pomoc DoraZna i Transport Sanitarny w zakresie: $wiadczenia udzielane

przez zespdt transportu medycznego.

Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia, w imieniu, ktérego na podstawie Petnomocnictwa

dziata Dyrektor Opolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w Opolu
umarza postepowanie administracyjne w catosci
UZASADNIENIE

W dniu 23 grudnia 2019 r. Dyrektor Opoiskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia ogtosit postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen

opieki zdrowotnej 08-20-000020/PDT/17/1/17.9250.031.08/01 w sprawie zawarcia umow 0
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udzielanie swiadczer opieki zdrowotnej w rodzaju: Pomoc Dorazna i Transport Sanitarny od
2009 r., w zakresie Swiadczenia udzielane przez zespét transportu medycznego, wskazujac na
mozliwos$¢ zawarcia maksymalnie jednej umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej po

przeprowadzeniu postepowania - na okres od dnia 1 kwietnia 2020 r. do 31 grudnia 2023 r.

W ogloszeniu dotyczgcym przedmiotowego postepowania warto$¢ zamowienia
okreslono na kwote nie wiekszg niz 825 000,00 PLN na okres rozliczeniowy od 01.04.2020r. do
31.12.2020r.

Otwarcie ofert nastgpito w dniu 22 stycznia 2020 r. w miejscu wskazanym w ogioszeniu

postepowania.

Na poprawnie ogloszone postepowanie konkursowe wplynely 2 oferty w tym oferta

Odwotujgcego.
Oferty ztozyli:

1. ,Falck Medycyna” Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Jana Olbrachta
94, 01-102 Warszawa

2. Prudnickie Centrum Medyczne Spotka Akcyjna w Prudniku ul. Szpitalna 14, 48-
200 Prudnik.

Komisja konkursowa po przeprowadzeniu czesci niejawnej postgpowania w dniu 21
lutego 2020 r. po przeprowadzonych negocjacjach wybrata oferte oferenta ,Falck Medycyna”

Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Jana Olbrachta 94, 01-102 Warszawa.

Natomiast oferta Odwolujgcego Prudnickiego Centrum Medycznego nie zostata
wybrana ze wzgledu na rdznice punktéw tj. 10,5. Na sume réznicy punktdw skiadato sie: 8
punktdéw w kryterium jakosci, do ktérego zaliczane s3 takie elementy jak personel, zewnetrzna

ocena jakosci oraz wyniki kontroli oraz 2,5 punktu za oferte cenowa.

Pismem z 27 lutego 2020 r. {data wptywu do organu 27 lutego 2020 r.) Odwolujgcy ztozyt do
Dyrektora Opolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia odwotanie od

rozstrzygniecia postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczert opieki
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zdrowoinej nr 08-20-000020/PDT/17/1/17.9250.031.08/01 w rodzaju: Pomoc Doraina i
Transport Sanitarny w zakresie: Swiadczenia udzielane przez zespdt transportu medycznego.
Odwotujgcy wnidst o uchylenie wyboru i odrzucenie oferty ,Faick Medycyna”. oraz

nakazanie ujawnienia oferty wybranego swiadczeniodawcy.

Odwotujacy zakwestionowal rozstrzygniecie przedmiotowego postepowania przez
komisje konkursowg i dokonang przez nig ocene prowadzacg do wyboru oferty firmy ,Falck

Medycyna”.

Odwotujacy zarzucit, Ze rozstrzygnigcie postepowania zostalo podjete z naruszeniem
wymagan formalnoprawnych, zasad uczciwe] konkurencji oraz réwnego traktowania
Swiadczeniodawcédw. Odwotujacy wigze ten zarzut m.in. z brakiem moiliwosci wglgdu do
informacji zawartych w ofercie, ktére zostaty zastrzezone przez oferenta ,,Falck Medycyna” jako

informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorcy.
Odwolanie zostato ztozone w terminie.

Wobec powyzszego Organ dokonat oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i
stwierdzit, Ze odwotanie Prudnickiego Centrum Medycznego S.A. nie zasluguje na
uwzglednienie. W dniu 5 marca 2020 r. Dyrektor Opolskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia wydat decyzje nr 1/2020/KO oddalajgcy odwotanie.

Strona skorzystata w przystugujgcych srodkéw odwotawczych wnoszac w dniu 13 maja 2020 r.
skarge do Sadu | instancji - Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu zaskarajac

decyzje w catodci.

W odpowiedzi na skarge Dyrektor Opolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu

Zdrowia wnidst o jej oddalenie.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Opolu orzekt, ze skarga zastuguje na uwzglednienie i na
podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a) i ¢} p.p.s.a w dniu w dniu 22 wrzesnia 2020 r. uchylit zaskarzona
decyzje nr 1/2020/KO Dyrektor Opolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia w przedmiocie rozstrzygniecia konkursu ofert na zawarcie umowy o udzielenie
$wiadczen opieki zdrowotnej (sygn. akt. || SA/Qp 171/20) oraz zasadzit od Dyrektora Opolskiego

Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia na rzecz skarzgcego Prudnickiego
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Centrum Medycznego S.A. w Prudniku kwote 697,00 ztotych (stownie: szesc¢set dziewigédziesigt

siedem zlotych 00 groszy) tytutem zwrot kosztow postepowania sgdowego.

Od powyiszego orzeczenia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu Dyrektor
Opolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia oraz uczestnik
postepowania Falck Medycyna sp. z0. 0 w Warszawie wniesli skargikasacyjne w dniu 9 grudnia
2020 r. do Sadu |l instancji - Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie zaskarzajac
wyrok w catosci Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Opolu (sygn. akt Il SA/Op 171/20)
uchylajgcy decyzje Dyrektora Opolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia nr 1/2020/KO.

We wniesionej skardze kasacyjnej Dyrektor Opolskiego NFZ w Opolu zaskarzyt powyzszy wyrok
w catosci oraz wnidst o jego uchylenie i zasgdzenie od skarzgcego kosztow postepowania, w tym

kosztow zastgpstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Drugy ze skarg kasacyjnych wniost uczestnik postepowania Falck Medycyna sp. z 0. o w
Warszawie, zaskarzajgc wyrok Wojewodzkiege Sadu Administracyjnego w Opolu w catosci oraz
domagajgc sie jego uchylenia i oddalenia skargi Prudnickiego Centrum Medycznego S.A. w
Prudniku na decyzje nr 1/2020/KO Dyrektora Opolskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 5 marca 2020 r. Ewentualnie uchylenia zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad ! Instancji.
Skarzgca kasacyjnie spodtka wniosta o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych, a takze o rozpoznanie skargi kasacyjnej

na rozprawie.

W odpowiedzi na skargi kasacyjne skarigce Prudnickie Centrum Medyczne S.A. wniosto o

oddalenie skarg kasacyjnych oraz zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem w dniu 20 kwietnia 2023 r. oddalif skargi kasacyjne na
podstawie art. 184 p.p.s.a. w przedmiocie rozstrzygniecia konkursu ofert na zawarcie umowy o

udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej (sygn. akt. [l GSK 146/21).



Zasadzit od Dyrektora Opolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia na
rzecz Prudnickiego Centrum Medycznego S.A w Prudniku 240,00 ztotych (stownie: dwiescie

czterdziesci ziotych i 00 groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Zasadzit od Falck Medycyna Sp. z 0.0. w Warszawie na rzecz Prudnickiego Centrum Medycznego
S.A. w Prudniku 240,00 ztotych (stownie: dwiescie czterdziedci ztotych i 00 groszy) tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu wyroku oddalajgcego skargi kasacyjne organu i podmiotu wybranego do

zawarcia umowy wskazat naruszenia.

W wyniku orzeczenia NSA i WSA, i w konsekwencji trwatosci dokonanego uchylenia decyzji
organu, po stronie Prezesa NFZ zaistnial obowigzek ponownego przeprowadzenia
postepowania odwotawczego od rozstrzygniecia postepowania w sprawie: zawarcia umowy o
Swiadczenia opieki zdrowotnej w przedmiocie Pomoc Dorazna i Transport Sanitarny w zakresie:
$wiadczenia udzielane przez zespot transportu medycznego, i co za tym idzie, obowigzek
wydania decyzji w trybie art. 154 ust 3 ustawy o swiadczeniach rozstrzygajgcej o losach
ztozonego w dniu 27 lutego 2020 r. odwotania. W toku postepowania w dniu 11 pazdziernika
2023 r. wptyneto cofniecie odwotania wniesionego przez Prudnickie Centrum Medyczne S.A. w
Prudniku, od rozstrzygniecia postepowania konkursowego w sprawie zawarcia umow o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju Pomoc Doraina i Transport Sanitarny w
zakresie : Swiadczenia udzielone przez zespdt transportu medycznego na obszarze: nyski,

prudnicki.

Ponowne przeprowadzenie postepowania administracyjnego i wydanie decyzji nie oznacza
wprost, ze organ wydajac kolejng decyzje sam w zastepstwie Komisji konkursowej, dokona
wiasciwe] oceny i wyboru ofert, a wiec niejako sam przeprowadzi postepowanie o zawarcie
umowy i wybierze przysztego swiadczeniodawce ( do zawarcia umowy na Swiadczenia opieki
zdrowotne]). Tego przepisy ustawy nie przewidujg. Decyzja moze byc¢ tylko uwzgledniajacg bad:
nie uwzgledniajgca odwofania. Nie moze zatem skutkiem ponownej remonstracji
rozstrzygniecia komisji dojs¢ do odrzucenia oferty konkurenta i wybranie oferty odwolujacego
sig podmiotu. S3 to uprawnienia tylko komisji. Nadto trzeba zaznaczyc, ze wyrok NSA nie

zmienia merytorycznie decyzji — nie orzeka 0 merytorycznej istocie sprawy, nie zastepuje
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merytorycznego stanowiska organu i komisji. Organ realizujgc wytyczne i zapatrywanie NSA w
zakresie koniecznosci wyjasnienia niektdrych watkdw sprawy, dokonujac ich preeyzyjniejszego

wyjasnienia, uzupetnienia i opisu, nadal nie miathy podstaw do uwzglednienia odwaotania

W zwigzku z cofnieciem odwotania przez cdwotujgcego, dalsze prowadzenie postepowania
odwotawczego stato sie bezprzedmiotowe. Organ na podstawie art. 105 par 1 kpa uznat za
zasadne umorzenie postepowania administracyjnego w catosci z uwagi na bezprzedmiotowosc
postepowania. Zgodnie bowiem z trescia k.p.a. - art. 105 § 1. Gdy postepowanie 2 jakiejkolwiek
przyczyny stato sie bezprzedmiotowe w cafosci albo w czesci, organ administracji publicznej

wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w cafosci albo w czesci.

Cofniecie odwotania wniesionego w trybie art. 154 ust . 1 ustawy o swiadczeniach, w sensie
procesowym, nalezy rozumie¢ jako cofnigcie wniosku o wszezecie postepowania
administracyjnego. ,Odwotanie” uiyte w jezyku ustawy o Swiadczeniach jest jednym ze
srodkow zaskarzenia czynnosci i rozstrzygnieé komisji prowadzacej z ramienia Funduszu
Zdrowia postepowanie w sprawie zawarcia umowy o Swiadczenie opieki zdrowotnej. Rzeczone
odwolanie przewidziane ustawg o $wiadczeniach nie jest tym samym $rodkiem odwotawczym
przewidzianym kodeksem postepowania administracyjnego. Wniesienie odwolania powoduje
wszczecie kontrolnego postepowania administracyjnego — wszczyna nowy etap postepowania
administracyjnego. Jest wiec wnioskiem w rozumieniu art. 61 par 1 kpa o podjgcie czynnosci
przez organ w celu rozstrzygniecia sprawy indywidualnej, ktéra dopiero w momencie ztozenia
odwotania, czyli doktadnie] wniosku o rozpoznanie sprawy staje sie sprawg administracyjng.
Etap administracyjny, inicjowany odwotlaniem, nastepuje po wczesniejszym nie
administracyjnym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy oswiadczenia opieki zdrowotne;j.
Postepowanie administracyjne stuzy natomiast weryfikacji catosci zaskarzonego postgpowania
0 zawarcie umowy na $wiadczenia i jego razstrzygniecia. Nie prowadzi do merytorycznej zmiany
rozstrzygniecia postepowania w sprawie zawarcia umowy na $wiadczenia opieki zdrowotnej.
Z chwilg ztoienia przez swiadczeniodawce odwotania relacja migdzy Swiadczeniodawcy
a Funduszem, ktérej przedmiotem jest rozpoznanie tego odwotania , staje sie sprawg miedzy
$wiadczeniodawcg a Funduszem i staje sie relacia publicznoprawng , w ktérej Fundusz dziata
jako organ administracji publiczne]. Przedmiotowe odwotanie wniesione w dniu 27 lutego

2020 r. pozostaje bez watpienia w rozumieniu kpa wnioskiem o wszczecie postepowania
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administracyjnego. Niemniej ustawa o swiadczeniach przyjeta szczegélne wobec kpa regulacje
prawne, jak ta ze postepowanie przed organem Prezesem Narodowego Funduszu Zdrowia jest
postepowaniem jednoinstancyjnym. Po wniesionym odwotaniu ( wniosku o wszczecie sprawy)
organ wydaje decyzje administracyjna, w rozumieniu przepisow k.p.a. { art. 154 ust 3 ustawy o

swiadczeniach) uwzgledniajacg lub nieuwzgledniajgca odwotanie.

Ustawodawca przyznat prawo wszczynania kontrolnego postepowania administracyjnego
$swiadczeniodawcy biorgcemu udziat w postepowaniu, ktorego interes prawny doznaf
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzenia postgpowania w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie S$wiadczen opieki zdrowotnej. Celem takiego
postepowania jest weryfikacja prawidiowosci rozstrzygniecia komisji prowadzgcej z ramienia
Funduszu postepowanie w sprawie zawarcia umow i ocena czy postepowanie prowadzone byto
w oparciu o obowigzujgce zasady i czy rozstrzygniecie postepowania takze nastgpito w oparciu
o obowigzujgce przepisy. Whniesienie srodka odwotawczego do organu ma dla strony
indywidulane znaczenie. Oferent konkurujacy z odwolujgcym nie miat interesu prawnego w

tym, aby ztozy¢ odwotanie, poniewaz dla niego postepowanie zakoriczyto sie wygrana.

Teoretycznie, w razie ewentualnych ustalern dokonanych przez organ w ponownym
postepowaniu  administracyjnym, konkludujagcych 2e doszic do naruszenia zasad
przeprowadzenia postepowania, skutkujgcych uwzglednieniem odwotania i przeprowadzeniem
ponownego postepowania w sprawie zawarcia umowy, strona, ktora w niniejszej sprawie nie
zostata wybrana do zawarcia umowy - jak byto w przypadku wnoszgcej odwotanie, moze po raz
kolejny ziozyc oferte i ponownie ubiegac sie wraz z innymi oferentami o zawarcie umowy w
trybie konkursu ofert. Nie oznacza to jednak przesadzenia z gory wybrania przez Fundusz oferty
strony odwotujgcej i zawarcia z nim umowy. Rowniez mozliwym jest w $wietle ustawy o
$wiadczeniach, wydanie decyzji nieuwzgledniajacej odwotanie, gdy po kolejnej, na skutek
orzeczenia Naczelnego Sgdu Administracyjnego, remonstracji postepowania organ wyijasnia
wszelkie okolicznosci sprawy, daje wyraz prawidtowo przeprowadzonemu postepowaniu i
poczynionym ustaleniom w tresci decyzji nieuwzgledniajacej odwotania. Wyjasniajgc przy tym
szerzej i doktadniej okolicznodci, ktére budzity watpliwosci strony i ktére w uchylanych

decyzjach otrzymaty opis nazbyt enigmatyczny.



Ewentualny skutek odwotania , w postaci koniecznosci przeprowadzenia ponownego
postepowania przewidziany zostal, jako jedna z opcji wynikajacych z pomysinego dla strony
rozstrzygniecia odwotania. Drugi z nich polega na zaproszeniu do rokowan tego oferenta,
ktdrego odwotanie zostato uwzglednione. Jest to jednak opcja, gdy na danym terenie rozpisano
zamoéwienie na wiecej niz jedng umowe. Natomiast druga - wariant ponownego postepowania
- przeprowadzenia konkursu ofert { art. 154 ust 7) dotyczy sytuacji, gdy w ogtoszeniu o
postepowaniu w sprawie zawarcia umoéw na swiadczenia opieki zdrowotnej z opisu przedmiotu
zamowienia wynika, ze umowe na $wiadczenia zawiera z jednym Swiadczeniodawca na danym
obszarze. Taki witasnie wariant zawarcia jedne] umowy prezentowato ogloszenie ©

postepowaniu w ktorym udziat brat odwotujacy.

Wodwcezas to w roku 2020, skutkiem zakoriczonego postepowania administracyjnego Fundusz
zawart umowe z jedynym konkurujgcym z odwotujgcym oferentem, ktory wygrat wowczas
postepowanie nr 08-20-000020/PDT/17/1/17.9250.031.08/01”, byt nim podmiot o nazwie
Falck Medycyna sp. z 0.0. A wiec jedynym wszczynajgcym postepowanie odwotawcze od
rozstrzygniecia postepowania byt podmiot niewybrany do zawarcia umowy , czyli odwotujacy
sig, a Ze ustawa o swiadczeniach nie przewiduje wszczynania postepowania administracyjnego
z urzedu, oznacza to, ze etap administracyjnego postgpowania jest etapem inicjowanym tylko i
wytgcznie na wniosek strony. Taki wniosek, poza odwofujgcym sie, nie zostat ztozyt przez inny
podmiot. Dlatego cofniecie odwotania skutkuje bezprzedmiotowoscia postepowania, za czym

idzie obowigzek wydania decyzji o umorzeniu postepowania na podstawie art. 105 par 1 k.p.a.

Podmiot odwotujacy zrezygnowal w niniejszej sprawie z ustalenia istnienia lub nfe
istnienia po jego stronie prawnego interesu w zakwestionowaniu rozstrzygniecia konkursu w
przedmiocie zawierania umow na sSwiadczenia opieki zdrowotnej , czego ewentualnym i
teoretycznym tylko na chwile cofniecia odwotania skutkiem mogtoby by¢ realizacja uprawnienia
do ponownego ztozenia oferte w ponownym postepowania o zawarcie umowy o udzielanie
Swiadczenn opieki zdrowotnej. Przede wszystkim jednak majac na uwadze orzeczenie
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 20 kwietnia 2023 r. sygn. Akt 1] GSK 146/21, biorac
pod uwage wytyczne tam zawarte decyzja Funduszu nadal bytaby nieuwzgledniajaca

odwotania.



Cofniecie wniosku o wszczecie postepowania administracyjnego jest rownoznaczne z
brakiem zadania uprawnionego podmiotu do rozpoznania konkretnej sprawy administracyjnej,
CO oznacza, ze przedmiot postepowania, oznaczony we wniosku, przestaje istnie¢, co obliguje
organ do umorzenia postepowania (tzw. obiektywna konieczno$¢ umorzenia postepowania) na
podstawie art. 105 § 1 KPA. Wskutek wycofania wniosku przestaje istniec element warunkujacy
nawigzanie stosunku materialnego, a organ prowadzacy postepowanie, pozbawiony wniosku
strony nie moze orzekaé w sposob merytoryczny o zgdaniu nieistniejgcym. W przeciwnym razie
zaistniatby przypadek, gdzie dalsze prowadzenie postepowania bytoby dziataniem z urzedu,
ktore w postepowaniach okreslanych jako wnioskowe, jest wyraznie zakazane w art. 61 § 2 KPA
(pordwnaj: wyrok NSA z dnia 28 pazdziernika 2020r | GSK 415/18). W pismiennictwie
dotyczacym zagadnienia okreslenia i granic sprawy administracyjnej, a wiec sprawy ktéra jest
przedmiotem postepowania administracyjnego, jest ona definiowana jako zespot okolicznosci
faktycznych i prawnych, w ktérych organ administracji pafistwowej stosuje norme prawa
administracyjnego w celu ustanowienia po stronie okreslonego podmiotu sytuacji prawnej w
postaci udzielenia (odmowy udzielenia) zadanego uprawnienia albo w postaci obcigzenia
okreslonym obowigzkiem {W. Dawidowicz, zarys procesu administracyjnego, PWN, rok 1989,
str.8). Cofnigcie wniosku oznacza, Ze strona nie jest zainteresowana rozstrzygnieciem w sprawie
{administracyjnej). Zatem organ w sytuacji, gdy postepowanie moze by¢ wszczete tylko na
wniosek, ma obowigzek postgpowanie umorzy¢. Konsekwencjg panowania w postgpowaniu
administracyjnym wszczetym na wniosek zasady dyspozycyjnosci jest to, Zze w zasadzie strona
postepowania moze doprowadzi¢ do zakonczenia jego biegu w kazdym czasie. To strona jest
bowiem dysponentem przedmiotu postgpowania w postaci skierowanego do organu
administracji zgdania, ktére moie w granicach prawa modyfikowaé, bgdZ cofngé az do
momentu wydania decyzji. Wycofanie wniosku o wszczecie postgpowania skutkuje stanem jego
bezprzedmiotowosci i obliguje organ na podstawie art. 105 § 1KPA do wydania decyzji
umarzajgcej to postgpowanie bez obowigzku badania powoddw zsjecia przez strone takiego
stanowiska procesowego (zob. wyrok NSA z 9 marca 2012 r., sygn. akt} OSK 394/11, LEX nr

1264790, a wigc i bez merytorycznego rozpatrzenia sprawy.

Istnieje réwniez stanowisko wyrazone w orzecznictwie, ze Organ powinien umorzyé

postgpowanie na podstawie art. 105 § 1 KPA woweczas, gdy cofniecie wniosku dotyczy



postepowania administracyjnego, ktdre moze by¢ wszczete tylko na wniosek strony, a cofnigcie
dokonane zostato przez jedynego lub wszystkich wnioskodawcdw. Natomiast art. 105 § 2 KPA
ma zastosowanie do postepowania, ktére moze by¢ prowadzone takze z urzedu, a w przypadku
postepowania prowadzonego tylko na wniosek wytacznie wowczas, gdy wniosek o wszczecie
postepowania ztoZony zostat przez wiecej niz jeden podmiot, a sprzeciw pochodzi od czesci
whnioskodawcow (poréwnaj wyrok NSA [| OSK 1663/20).

W niniejszej sprawie postepowanie administracyjne moze odwotanie (wniosek) wnidst tylko
jeden podmiot, i ten podmiot odwotanie cofna stad zastosowana podstawa prawna umorzenia
jest zasadna.

W niniejsze]j sprawie zastosowanie maja przepisy proceduralne okreslone w art. 154 ustawy o
Swiadczeniach w brzmieniu okreslonym przez tresé art. 4 pkt 67 w zwigzku z art. 47 ustawy z
dnia 14 sierpnia 2020 r. {Dz.U. z 2020 r. poz. 1493 z pdin. zm.) 0 zmianie niektorych ustaw w
celu zapewnienia funkcjonowania ochrony zdrowia w zwigzku z epidemia covid-19 oraz po jej
ustani. Wedlug tresdci art. 4 pkt 67, w art. 154: wyrazy ,,dyrektora oddzialu wojewddzkiego
Funduszu" zastepuje sie wyrazami ,,Prezesa Funduszu”, natomiast. cdwotanie rozpatrywane
jest w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania. Wniesienie odwotania wstrzymuje zawarcie
umowy o udzielanie swiadczer opieki zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia, a decyzja Prezesa
Funduszu jest ostateczna. Swiadczeniodawcy przystuguje od niej skarga do sadu
administracyjnego, uchylono ust. 51 6. Przepisy te weszly w Zycie po dniu ogloszenia ww.
ustawy zmieniajacej, bez przepisow przejsciowych, stad po orzeczeniu NSA w niniejszej sprawie,
ktore zapadio w kwietniu 2023r., wskazane aktualnie brzmiace przepisy zastosowano wprost.

Wskazane przepisy weszly w zycie w dniu 1 wrzesnia 2020r.

Pouczenie:

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach copieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1398) Decyzja
Prezesa Funduszu jest ostateczna. Od decyzji przystuguje stronie prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Opolu, zgodnie z § 3 rozporzadzenia Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 listopada 2020 r. w sprawie przekazania rozpoznawania innym
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wojewddzkim sgdom administracyjnym niektérych spraw z zakresu dziatania Prezesa

Narodowego Funduszu Zdrowia (Dz. U. z 2020 ., poz. 1999).

Na podstawie art. 53 § 11 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z pdin. zm.) skarge na decyzje
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia wnosi sie za posrednictwem Dyrektora Opolskiego
Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ozimska 72 A, 45-310 Qpole 21,
upowaznionego na podstawie art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735) do zatatwiania spraw w imieniu
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia. Skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia
doreczenia rozstrzygniecia. Wpis od skargi wynosi 200 zi. Strona ma prawo ubiegania sie o
przyznanie prawa pomocy zgodnie z art. 243 i n. ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami

administracyjnymi.

Graiyn 4 e~
Z-caDyrekiorz ds|Shuzb Mundurowych
olskiego OW NFZ w Opolu

Decyzje otrzymujg:

1. Odwolujgcy- Pan Pawet Rubinski Prezes Zarzadu Prudnickiego Centrum Medycznego
S.A. ul. Szpitalna 14 48-200 Prudnik;
2. Pani Katarzyna Czajka Prezes Zarzgdu Falck Medycyna Sp. z 0.0. ul. Jana Olbrachta 94
01-102 Warszawa;
g a/a.

Klauzula Informacyjna

Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia, informuje, Ze przetwarzanie Pafstwa danych osobowych odbywa sie zgodnie 2z
przepisami 0golnego rozporzgdzenia o ochronie danych — RODO (Dz.U. UE.L 2 2016r. Nr 115, str. 1). Szczegéiowe informacje o
przetwarzaniu Padstwa danych osobowych craz przystugujgcych Panstwu prawach z tym zwigzanych znajduja sie na naszej
stronie Biuletynu Informacji Publiczrej pod adresem. http://www.nfz-opole.pl/dla-
swiadczeniodawcy/kontraktowanie/klauzula-informacvina-dotyczaca-przetwarzania-danych-osabowych/
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