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DECYZJA NR 2/2026/KO

Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajgc na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1461 z pdin. zm.) zwanej
dalej ,,ustawg o s$wiadczeniach”, Petnomocnictwa Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia nr222/2022
z dnia 5 pazdziernika 2022 r. oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. 2025 poz. 1691), zwanej dalej k.p.a., po rozpatrzeniu odwotania
whiesionego przez Oferenta Pallmed Sp. z 0.0., ul. Wilhelma Roentgena 3, 85-796 Bydgoszcz zwanego
dalej ,,0dwotujgcym”, od rozstrzygniecia postepowania nr 08-26-000039/SOK/11/ 1/11. 0000. 048.
02/01, ktore prowadzone byto w trybie konkursu ofert na zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju $wiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie w zakresie zywienie
dojelitowe w warunkach domowych na obszarze 16 - opolskie.

Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia
oddala w catosci wniesione odwotanie

UZASADNIENIE

Zastepca Dyrektora Opolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia na
podstawie Petnomocnictwa substytucyjnego nr 30/2024 z dnia 1 lipca 2024 r. dziatajac na podstawie
art. 139 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika
2020 r. w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania Komisji konkursowej, jej
zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1858 z pdin. zm.), ogtosit w dniu 20 lutego 2026 r.
postepowanie nr 08-26-000039/SOK/11/ 1/11.0000.048.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert
W sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: Swiadczenia
zdrowotne kontraktowane odrebnie w zakresie zywienie dojelitowe w warunkach domowych.



W ogtoszeniu o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotne;j
w trybie konkursu ofert wskazano, iz warto$¢ zamoéwienia wynosi nie wiecej niz 4 775 730,12 PLN na
okres rozliczeniowy przypadajacy od 1 lipca 2026 r. do 31 grudnia 2026 r. za$ maksymalna liczba umoéw
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, ktére zostang zawarte po przeprowadzeniu postepowania,
to 2 (stownie: dwie). Wskazano rowniez okres obowigzywania umowy: od 1 lipca 2026 r. do 30 czerwca
2031r.

Informacja o ogtoszeniu postepowania zostata opublikowana na tablicy informacyjnej w siedzibie
Opolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia oraz na stronie internetowej.

Otwarcie ofert nastgpito w dniu 11 marca 2026 r. w miejscu wskazanym w ogtoszeniu postepowania.

Oferenci przystepujacy do konkursu ofert, opréocz wymagan wynikajagcych z przepiséw prawa
powszechnie obowigzujgcego, powinni spetnia¢ wymagania okreslone przez Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia (zwanego dalej Prezesem NFZ) w nastepujgcych aktach prawnych:

1. Zarzadzenie nr 100/2022/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 1 sierpnia 2022
r. zmieniajgce zarzadzenie w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umow
w rodzaju $wiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie

2. Zarzadzenie nr 10/2025/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 3 lutego 2025 r.
zmieniajgce zarzadzenie w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow w rodzaju
Swiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie,

3. Zarzadzenie nr116/2022/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16 wrzesnia 2022
r. zmieniajgce zarzadzenie w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umow
w rodzaju $wiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie,

4. Zarzadzenie nr 143/2022/DS0OZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 7 listopada 2022
r. zmieniajgce zarzadzenie w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji uméw
w rodzaju $wiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie,

5.  Zarzadzenie nr 15/2019/DSM Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 7 lutego 2019 r.
zmieniajgce zarzadzenie w sprawie warunkéw postepowania dotyczgcego zawierania umoéw
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.,

6. Zarzadzenie nr 167/2019/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 29 listopada 2019
r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji uméw w rodzaju $wiadczenia
zdrowotne kontraktowane odrebnie z pdzn. zm.,

7. Zarzadzenie nr 173/2019/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 14 grudnia 2019 r. w sprawie zmiany
niektérych zarzadzen Prezesa NFZ w zwigzku z dostosowaniem przepiséw w zakresie stosowania
ufatwien w obiegu dokumentaciji.,

8. Zarzadzenie nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r.
w sprawie warunkéw postepowania dotyczacego zawierania umoéw o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej z pdzn. zm.,

9. Zarzadzenie nr 19/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 15 marca 2017 r.
zmieniajgce zarzadzenie w sprawie warunkow postepowania dotyczgcego zawierania uméw o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.,
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Zarzadzenie nr 205/2021/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 17.12.2021 r.
zmieniajgce zarzgdzenie w sprawie warunkdéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju
Swiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie z pdzn. zm.,

Zarzadzenie nr 213/2020/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 31.12.2020 r.
zmieniajgce zarzgdzenie w sprawie okreslenia warunkdéw zawierania i realizacji umoéw w rodzaju
Swiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie,

Zarzadzenie nr 23/2026/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 11 lutego 2026 r.
zmieniajgce zarzadzenie w sprawie okreslenia warunkdéw zawierania i realizacji umoéw w rodzaju
Swiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie,

Zarzadzenie nr 30/2023/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 9 lutego 2023 r.
zmieniajgce zarzadzenie w sprawie okreslenia warunkdéw zawierania i realizacji umoéw w rodzaju
Swiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie,

Zarzadzenie nr 4/2026/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 9 stycznia 2026 r.
zmieniajgce zarzadzenie w sprawie okreslenia warunkdéw zawierania i realizacji umow w rodzaju
Swiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie,

Zarzadzenie nr 48/2023/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 marca 2023 r.
zmieniajgce zarzadzenie w sprawie okreslenia warunkdéw zawierania i realizacji umoéw w rodzaju
Swiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie,

Zarzadzenie nr 51/2024/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 21 maja 2024 r.
zmieniajgce zarzadzenie w sprawie warunkow postepowania dotyczgcego zawierania uméw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,

Zarzadzenie nr 6/2022/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 10.01.2022 r.
zmieniajgce zarzadzenie w sprawie warunkéw zawierania i realizacji umow w rodzaju
Swiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie z pézn.zm.,

Zarzadzenie nr 68/2023/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 18 kwietnia 2023
r. zmieniajgce zarzadzenie w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umoéw
w rodzaju swiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie,

Zarzadzenie nr 68/2025/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 lipca 2025 r.
zmieniajgce zarzadzenie w sprawie okreslenia warunkdéw zawierania i realizacji umow w rodzaju
Swiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie,

Zarzadzenie nr 8/2021/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 05.01.2021 r.
zmieniajgce zarzadzenie w sprawie okreslenia warunkdéw zawierania i realizacji umow w rodzaju
Swiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie.,

Zarzadzenie nr 83/2025/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16 pazdziernika
2025 r. zmieniajgce zarzgdzenie w sprawie warunkow postepowania dotyczgcego zawierania
umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej,

Zarzadzenie nr 92/2021/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 19.05.2021 r.
zmieniajgce zarzadzenie w sprawie warunkéw zawierania i realizacji umoéw w rodzaju
Swiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie.,

Dz.U. z 2018 r. poz. 932 - Ustawa z dnia z dnia 9 maja 2018 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
wspierajgcych osoby o znacznym stopniu niepetnosprawnosci,

Dz.U. z 2020 r. poz. 1858 - Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r.
w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej,
jej zadan oraz trybu pracy,



25. t.j.Dz. U.z2025r. poz. 1461 z pdin. zm. - Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych,

26. t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 173 - Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 17 maja 2012 roku
w sprawie systemu resortowych kodéw identyfikacyjnych oraz szczegétowego sposobu ich
nadawania,

27. tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 402 z pdin. zm. - Rozporzadzenie Ministra Zdrowia 26 marca 2019 r.
w sprawie szczegdtowych wymagan, jakim powinny odpowiada¢ pomieszczenia i urzadzenia
podmiotu wykonujacego dziatalnos¢ leczniczg,

28. t.j. Dz.U.z 2025 r. 328 z pdzn. zm. - Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r.
w sprawie szczegétowych kryteridow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umoéw o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,

29. tj. Dz.U. z 2025 r. poz. 272 - Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 29 kwietnia 2019 r.
w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujacego
dziatalnos¢ lecznicza,

30. t.j.Dz.U.z2025r. poz. 400z pdzn. zm. - Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015
r. w sprawie ogdlnych warunkéw umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;j.,

31. t.j.Dz.U.z2025r. poz. 450z pdin.zm. - Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej

oraz w:

1. tj.Dz.U.z2016r. poz. 357 z pdin. zm. - Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013
r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej,

2. t.j. Dz.U.2023 poz.870 z pdzn.zm. - Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r.
w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego.

o czym informacja znalazta sie w ogtoszeniu o przedmiotowym postepowaniu z dnia 20 lutego 2026 r.

Postepowanie konkursowe prowadzita Komisja konkursowa, ktéra zostata powotana Zarzgdzeniem
nr 45/2026 z dnia 20 lutego 2026 r. przez Dyrektora Opolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia zmienionym Zarzgdzeniem nr 52/2026 z dnia 27 lutego 2026 r., przez Dyrektora
Opolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia dziatajgcego z upowaznienia
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.

Na poprawnie ogtoszone postepowanie nr 08-26-000039/S0K/11/1/11.0000.048.02/ 01 prowadzone
w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
w rodzaju $wiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie w zakresie zywienie dojelitowe w
warunkach domowych na okres od 1 lipca 2026 r. do 30 czerwca 2031 r. wptyneto 4 (stownie: cztery)
oferty, w tym oferta Odwotujgcego. Oferty ztozyli:

1. Nutrimed Sp. z 0.0., ul. Bobrowiecka 8, 00-728 Warszawa,

2. Promedica Sp. z 0.0., ul. Wolnosci 17, 35-073 Rzeszéw,

3. Pallmed Sp. z 0.0., ul. Wilhelma Roentgena 3, 85-796 Bydgoszcz,

4. Dom Medica Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa.

W dniu 11 marca 2026 r., Komisja konkursowa stosownie do zapisu § 10 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. (Dz.U. z 2020 poz. 1858 z pdin. zm.) w sprawie sposobu
ogfaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej,
sktadania ofert, powotywania i odwotywania Komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (zwane
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dalej rozporzadzeniem) stwierdzita prawidtowos$¢ ogtoszenia postepowania nr 08-26-000039/SOK/11/
1/11.0000.048.02/01. prowadzonego w trybie konkursu ofert.

Stosownie do zapisu art. 142 ust. 2 w zwigzku z art. 139 ust. 3 pkt. 5 ustawy o $wiadczeniach
potwierdzita réwniez zgodnos$¢ ogtoszenia z planem finansowym iplanem zakupu S$wiadczen
obowigzujgcym na rok 2026. Komisja konkursowa stwierdzita tym samym, ze przedmiotowe ogtoszenie
postepowania spetnia wymogi okres$lone w ww. ustawie irozporzadzeniu Ministra Zdrowia,
a nastepnie dokonata otwarcia ofert.

Wszyscy cztonkowie Komisji konkursowej podpisali oSwiadczenia o braku przestanek do ich wytgczenia
z prac Komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w art. 139 ust. 5 ustawy o swiadczeniach.

Komisja konkursowa, prowadzgca przedmiotowe postepowanie podejmowata wszelkie niezbedne
czynnos$ci  majgce na celu stwierdzenie zgodnosci oferty ze stanem faktycznym
i prawnym, w kontekscie zdolnosci do wykonywania $wiadczen oraz wymagan zawartych
w aktach prawnych dotyczgcych przedmiotowego postepowania.

W czesci jawnej postepowania Komisja konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej i merytoryczne;j
ztozonych ofert w zakresie zdolnosci do wykonywania $wiadczen oraz wymagan zawartych w aktach
prawnych wymienionych na stronach 2- 5 niniejszej decyzji.

W trakcie oceny formalno-prawnej ofert, Komisja konkursowa stwierdzita wystepowanie brakow
formalnych w ofertach. Na podstawie § 17 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika
2020 r. skierowata do Oferentéw biorgcych udziat w postepowaniu, pisma wzywajgce do usuniecia
brakéw formalnych. Do uzupetnienia brakéw formalnych oferty Komisja konkursowa wezwata
Oferentéw:

1. Promedica sp. z 0.0., ul. Wolnosci 17, 35-073 Rzeszow,

2. Pallmed sp. z 0.0., ul. Wilhelma Roentgena 3, 85-796 Bydgoszcz.

Pisma wzywajgce Oferentédw do uzupetnienia brakdéw formalnych zostaty wystane za posrednictwem
srodkéw komunikacji elektronicznej na wskazane w ofercie adresy poczty elektronicznej.

W dniu 11 marca 2026 r. Komisja konkursowa wezwata Oferenta Promedica Sp. z 0. 0 w Rzeszowie do
usuniecia brakdéw formalnych oferty poprzez przedtozenie oswiadczenia dotyczgcego opinii, o ktérej
mowa w art. 95d ust. 1 ustawy (w oswiadczeniu dot. koniecznosci wydania opinii, o ktérej mowa w art.
95d ust. 1 ustawy, nie zaznaczono wiasciwej odpowiedzi.). Braki formalne zostaty uzupetnione
poprawnie i w terminie w dniu 12 marca 2026 r.

W dniu 11 marca 2026 r. Komisja konkursowa wezwata Oferenta Pallmed Sp. z 0.0 w Bydgoszczy do
usuniecia brakdéw formalnych oferty poprzez przedtozenie oswiadczenia dotyczgcego opinii, o ktérej
mowa w art. 95d ust. 1 ustawy (brak oswiadczenia stanowigcego zatgcznik nr 2 do zarzadzenia nr
83/2025/DS0OZ Prezesa NFZ z 16 pazdziernika 2025 r.). Braki formalne zostaty uzupetnione poprawnie
i w terminie w dniu 12 marca 2026 r.



W toku dalszego postepowania w kontekscie oceny zdolnosci do wykonywania Swiadczen oraz
wymagan zawartych w aktach prawnych wymienionych na stronach 2-4 niniejszej decyzji, Komisja na
podstawie § 17 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu
ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej,
sktadania ofert, powotywania i odwotywania Komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy, nie
stwierdzita koniecznosci ztozenia przez Oferentéw dodatkowych wyjasnien.

Weryfikacja miejsc udzielania §wiadczen
W dalszej czesci prowadzonego postepowania, Komisja konkursowa przeprowadzita weryfikacje miejsc
udzielania swiadczen u Oferentdw, ktdrzy dotychczas nie mieli zawartej umowy w zakresie Swiadczen
bedacym przedmiotem postepowania:
1. Pallmed Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig, miejsce udzielania swiadczen Gtubczyce
ul. Sienkiewicza 1.
2. Dom Medica Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, miejsce udzielania swiadczen Opole
ul. R. Horoszkiewicza 6.

Zgodnie bowiem z § 17 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie
sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania Komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu
pracy, Komisja konkursowa przeprowadza weryfikacje, u Oferenta, ktory dotychczas nie miat zawartej
umowy w zakresie S$wiadczen stanowigcych przedmiot postepowania lub z ktérymi rozwigzano
uprzednia umowe w zakresie $wiadczen stanowigcych przedmiot postepowania w trybie
natychmiastowym z przyczyn lezgcych po stronie Oferenta.

Weryfikacje Oferentéw przeprowadzone przez Komisje konkursowg zostaty udokumentowane
w zatgczniku nr 25 do Procedury konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych. Weryfikacje miejsc
udzielania swiadczen prezentowaty sie nastepujgco:

1. W wyniku weryfikacji przeprowadzonych w dniu 30 marca 2026 r. u Oferenta Pallmed Spétka z
ograniczona odpowiedzialnoscig stwierdzono, ze stan faktyczny jest zgodny z danymi wykazanymi
przez oferenta w ofercie w zakresie posiadanego sprzetu, co zostato odnotowane w zatgczniku nr
25 — wyniki weryfikacji Oferenta.

2. W wyniku weryfikacji przeprowadzonych w dniu 23 marca 2026 r. u Oferenta Dom Medica Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig stwierdzono, ze stan faktyczny jest zgodny z danymi
wykazanymi przez oferenta w ofercie w zakresie posiadanego sprzetu, co zostato odnotowane w
zatgczniku nr 25 — wyniki weryfikacji Oferenta.

Po zakonczeniu czynnosci sprawdzajgcych formalno - prawnych Komisja stwierdzita, ze wszystkie
oferty ztozone do postepowania nr 08-26-000039/SOK/11/1/11.0000.048.02/01, spetniajg wymogi
formalno-prawne, zostaty przyjete i zakwalifikowane do czesci niejawnej postepowania
konkursowego. Do czesci niejawnej postepowania konkursowego, Komisja konkursowa
zakwalifikowata oferty:

1. Nutrimed Sp. z 0.0., ul. Bobrowiecka 8, 00-728 Warszawa,

2. Promedica Sp. z 0.0., ul. Wolnosci 17, 35-073 Rzeszow,

3. Pallmed Sp. z 0.0., ul. Wilhelma Roentgena 3, 85-796 Bydgoszcz,



4. Dom Medica Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa

Ocena ofert w przedmiotowym postepowaniu zostata dokonana w oparciu o postanowienia
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r., w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru
ofert w postepowaniu w sprawie zawierania umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (t.j. Dz.
U. z 2025 r. poz. 328 z pdzn. zm.) [dalej: rozporzadzenie kryterialne] oraz Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej
opieki specjalistycznej (Dz.U. z 2016 r. poz. 357).

Stosownie do art. 148 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, pordwnanie ofert w toku postepowania w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dokonuje sie wedtug kryteriéw
wyboru ofert:

1) jakosci,
2) kompleksowosci,
3) dostepnosci,
4) ciagtosci,
)

ul

ceny
— udzielanych swiadczen opieki zdrowotne;j.

Zgodnie z zapisami art. 148 ust. 2 ustawy o swiadczeniach, przy poréwnaniu ofert w toku postepowania
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczern opieki zdrowotnej uwzglednia sie takze, czy
Swiadczeniodawca przekazat Agencji w terminie dane, o ktérych mowa w art. 31lc ust. 2. Wszyscy
Oferenci ztozyli stosowne o$wiadczenia.

Wskaza¢ nalezy, ze kryteria wyboru ofert, okreslone w art. 148 ustawy o $wiadczeniach,
skonkretyzowane zostaty w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajéw i zakresdw Swiadczen opieki
zdrowotnej w zatgcznikach do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. ,Wykaz
szczegdtowych kryteridw wyboru ofert wraz z wyznaczajgcymi je warunkami oraz przypisang im
wartoscig punktowg”, w odniesieniu do przedmiotowego postepowania zostaty okreslone
w zatgczniku nr 9 do powotanego rozporzadzenia kryterialnego.

Fakt spetnienia przez wszystkich Oferentéw zakwalifikowanych do czesci niejawnej postepowania
wymaganych warunkéw formalnych pozwolit na dokonanie, na podstawie art. 148 ustawy o
Swiadczeniach oraz rozporzadzenia kryterialnego, oceny ofert.

Stosownie do dyspozycji zawartych w powyzszych przepisach dokonywano oceny ofert wedtug
nastepujgcych kryteriéw (Oferent miat mozliwos¢ wybory jednej ze wskazanych odpowiedzi).
. Jako$¢ udzielanych $wiadczen oceniana w:

1. Kategorii personel;

1.1. Lekarz specjalista w dziedzinie medycyny, w ktdrej program szkolenia do uzyskania specjalizacji
obejmuje zywienie dojelitowe, posiadajgcy zaswiadczenie o ukonczeniu kursu z zakresu
zywienia dojelitowego w warunkach domowych — réwnowaznik co najmniej 4 etatéw;

— Tak: 18 punktéw;
— Nie: 0 punktow;



1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

2.
2.1

2.2

3.

3.1.

3.2.

Pielegniarki posiadajgce zaswiadczenie o ukonczeniu kursu z zakresu zywienia dojelitowego w

warunkach domowych; réwnowaznik - 4 etatow;
— Tak: 10 punktow;

— Nie: 0 punktow;
Pielegniarki posiadajgce zaswiadczenie o ukonczeniu kursu z zakresu zywienia dojelitowego w
warunkach domowych; réwnowaznik — 2; etatow;

— Tak: 5 punktow;

— Nie: 0 punktow
Dietetyk — réwnowaznik co najmniej 1 etatu;

— Tak: 4 punkty;

— Nie: 0 punktow;

Fizjoterapeuta - rownowaznik co najmniej 1/4 etatu;
— Tak: 3 punkty;

— Nie: 0 punktdw;

Psycholog lub psycholog kliniczny - rownowaznik co najmniej 1 etatu;

— Tak: 3 punkty;
— Nie: 0 punktdw;

Osoby wykonujgce zawdéd medyczny posiadajgce doswiadczenie w leczeniu zywieniowym

dzieci do 3. roku zycia;
— Tak: 3 punkty;

— Nie: 0 punktow;

Kategorii pozostate warunki;

. Swiadczeniodawca realizuje szkolenie specjalizacyjne lekarzy przez podmiot wpisany na liste
jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinie
medycyny, w ktorej program szkolenia do uzyskania specjalizacji obejmuje zywienie
dojelitowe;

— Tak: 7 punktow;
— Nie: 0 punktdw;

. Zapewnienie transportu mieszanin zywieniowych pojazdem przeznaczonym wytgcznie do
transportu materiatdw medycznych z wydzielong przestrzenig fadowng wyposazong w
osobny mechanizm grzewczo-chtodzacy;

— Tak: 4 punkty;
— Nie: 0 punktow;

Jakos¢ - wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci;

SOK_W Niezasadne ordynowanie lekdw lub wyrobéw medycznych, lub srodkéw spozywczych

specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli;

— Tak: (-1 punkt);

— Nie: brak punktéw;

SOK_W Obcigzenie swiadczeniobiorcéw kosztami lekdw lub wyrobéw medycznych, lub

srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktérych

mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach;

— Tak: (-2 punkty);

— Nie: brak punktéw;



3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

3.10.

3.11.

SOK_W Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktérych
dokonano pfatnosci nienaleznych srodkéw finansowych lub nieprawidtowe kwalifikowanie
udzielonych swiadczen opieki zdrowotnej - tylko na podstawie kontroli;

— Tak: (-2 punkty);

— Nie: brak punktow.;

SOK_W Udzielanie swiadczen w miejscach nieobjetych umowsg ;

— Tak: (-2 punkty);

— Nie: brak punktéw;

SOK_W Udzielanie swiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajgcych wymogom
okreslonym w umowie - tylko na podstawie kontroli;

— Tak: (-1 punkt);

— Nie: brak punktéw;

SOK_W Udzielenie swiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w ofercie -
tylko na podstawie kontroli;

— Tak: (-1 punkt);

— Nie: brak punktow;

SOK_W Brak aktualnego przegladu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do
wykonania swiadczenia - tylko na podstawie kontroli;

— Tak: (-2 punkty);

— Nie: brak punktéw;

SOK_W Braki w sprzecie i wyposazeniu wykazanym w umowie - tylko na podstawie kontroli;
— Tak: (-1 punkt);

— Nie: brak punktow;

SOK_W Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych;

— Tak: (-2 punkty);

— Nie: brak punktow;

SOK_W Pobieranie nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcéw za Swiadczenia bedace
przedmiotem umowy;

— Tak: (-2 punkty);

— Nie: brak punktéw;

SOK_W Stwierdzenie naruszen, ktdre zostaty stwierdzone w poprzednich kontrolach;

— Tak: (-2 punkty);

— Nie: brak punktow;

4. Jakosé — pozostate warunki;

4.1.

4.2.

4.3.

Certyfikat 1ISO 27?001 systemu zarzadzania bezpieczernstwem informacji;

—  Tak: 1 punkt;

—  Nie: 0 punktow;
Certyfikat 1ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscig;

—  Tak: 1 punkt;

— Nie: 0 punktéw;
Prowadzenie historii choroby lub historii zdrowia i choroby w postaci elektronicznej, w
sposdb, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach
pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za
pomoca wydruk;



—  Tak: 3 punkty;
— Nie: 0 punktéw;
Il. Kompleksowosc¢ udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej oceniana w:
1. Kategorii zapewnienia badan i zabiegéw;

1.1. Udokumentowane zasady wspotpracy dotyczace zapewnienia hospitalizacji we wtasciwym
przedmiotowo oddziale szpitalnym w przypadku podejrzenia lub wystgpienia powiktan
leczenia oraz innych wskazan wymagajgcych leczenia szpitalnego zwigzanych z leczeniem
zywieniowym - wpisanym w rejestrze, czes¢ VIl kodu resortowego;

—  Tak: 4 punktdw;
—  Nie: 0 punktéw;

1.2. Oddziat szpitalny zapewniajgcy hospitalizacje w podejrzenia lub wystgpienia powiktan
leczenia oraz innych wskazan wymagajacych leczenia szpitalnego zwigzanych z leczeniem
Zywieniowym - wpisany w rejestrze, realizujgcy umowe- w lokalizacji poradni prowadzace;j
zywienie dojelitowe;

—  Tak: 8 punktow;
—  Nie: 0 punktéw;
2. kategorii - poradnie/oddziaty/pracownie

2.1. Poradnia prowadzaca leczenie pacjentéow zywionych dojelitowo w warunkach domowych -
poradnia przyszpitalna;

—  Tak: 2 punktow;
— Nie: 0 punktdw;
2.2. 4910 blok operacyjny - wpis w rejestrze czes¢ VIl kodu resortowego - w lokalizacji;
—  Tak: 3 punktow;
— Nie: 0 punktéw;
2.3. apteka szpitalna lub zaktadowa - wpis w rejestrze czes¢ VIl kodu resortowego;
—  Tak: 2 punktdw;
—  Nie: 0 punktow;

2.4. 7910 pracownia endoskopii przewodu pokarmowego - wpis w rejestrze cze$¢ VIl kodu
resortowego;

—  Tak: 2 punktow;
—  Nie: 0 punktéw;
2.5. Zaktad radiologii i diagnostyki obrazowej czynny catg dobe wpisany w rejestrze - w
lokalizacji;
—  Tak: 3 punktow;
—  Nie: 0 punktéw;
. Dostepnos¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej oceniana w
1. kategorii - realizacja swiadczen opieki zdrowotnej

1.1. Realizacja umowy w rodzaju $wiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie w zakresie

zywienie pozajelitowe w warunkach domowych;
—  Tak: 2 punktow;
— Nie: 0 punktéw;

1.2. Realizacja umowy w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie chirurgia naczyniowa lub chirurgia

naczyniowa drugi poziom referencyjny — dotyczy zywienia klinicznego dorostych;
—  Tak: 2 punktéw;
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— Nie: 0 punktéw;
1.3. umowy w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie pediatria lub gastroenterologia dla dzieci -
dotyczy zywienia klinicznego dzieci;
—  Tak: 2 punktow;
— Nie: 0 punktéw;
Iv. Ciggtosc¢ udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej
4.1. W dniu ztozenia oferty Oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
Swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu Swiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie;
—  Tak: 5 punktow;
— Nie: 0 punktow;
4.2. W dniu ztozenia oferty Oferent realizuje na podstawie umowy proces;
—  leczenia Swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru,
ktdrego dotyczy postepowanie, nieprzerwanie od 5 lat: 2 punkty;
— leczenia Swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru,
ktorego dotyczy postepowanie, nieprzerwanie od 10 lat: 5 punktow;
—  zadne z powyzszych: 0 punktdw;
V. Inne warunki oceniane
5.1. Wspotpraca z Agencjg - swiadczeniodawca przekazywat w terminie dane, o ktérych mowa w
art. 31lc ust. 2 ustawy o Swiadczeniach, w zakresie Swiadczen objetych przedmiotem
postepowania - dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r.;
—  Tak: 2 punkty;
— Nie: 0 punktow;

VL. Cena swiadczen opieki zdrowotnej — oceniana poprzez poréwnanie ceny oferowanej przez
Oferenta lub stanowigcej koricowy wynik negocjacji z ceng oczekiwang przez Narodowy Fundusz
Zdrowia w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy (maksymalnie 3,000 punkty).
Liczbe punktéw oceny uzyskang w kryterium ceny ustala sie zgodnie z wzorem okreslonym w
zatgczniku nr 17 do rozporzadzenia w nastepujacy sposéb:

A Col‘<Cmin
Y. =8
Cot‘ 2 Cmin
B _ S(C11mk=~: B Cof )
yc Cmal\s T “~min
gdzie:

yc - liczba punktow oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,

Cmaks - 1,1 x CNFZ,

Cmin - 0,9 x CNFZ,

Cof - cena zaproponowana przez Oferenta,

CNFZ- cena oczekiwana,

s — maksymalna liczba punktdw oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postepowania,
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A — stosuje sie w przypadku gdy Cof<Cmin,
B — stosuje sie w przypadku, gdy Cof 2Cmin.

Zgodnie z trescig art. 142 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach, w czesci niejawnej konkursu ofert Komisja

moze:

1. wybrac oferte lub wiekszg liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriéw wyboru ofert
okreslonych w art. 148 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach,

2. nie dokonaé wyboru zadanej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwo$¢ wtasciwego udzielania
Swiadczen.

Strony postepowania w oswiadczeniu zatgczonym do oferty oswiadczyty, iz zapoznaty sie z warunkami
postepowania oraz warunkami zawierania uméw i nie zgtaszajg do nich zastrzezen oraz ze przyjmuja
je do stosowania.

Komisja konkursowa przy pomocy systemu informatycznego dokonata oceny ofert w oparciu
o przedstawione w nich dane (w szczegdlnosSci przez poréwnanie odpowiedzi ankietowych ofert
z formularzem oferty i dokumentacjg ofertowg) i w oparciu o kryteria oceny ofert zawarte w ww.
rozporzadzeniu. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane od swiadczeniodawcéw byty jawne i nie
podlegaty zmianie w toku prowadzonego postepowania. W rankingu otwarcia oferty uzyskaty ocene
punktowg w nastepujacych kryteriach: jakos¢, kompleksowosé, dostepnosé, ciggtosé, inne oraz cena.
Ranking otwarcia przedstawiat sie nastepujgco:

Dane z oferty Propozycja Funduszu
Nr oferty Nazwa oferenta Punktacja taczna | taczna
za oferte Punktacja z tytutu pozostatych kryteridow liczba | liczba
tp cenowa punkT. z | Punktow
oceny
J K D c ||t poz.
kryt.

1 |08-26-00003 9/SOK/11/1/ PROMEDICA SPOtKA Z
11.0000.048.02/01/2/0411 |OGRANICZONA 1,500 52,000 | 6,000 | 0,000 | 10,000 | 2,00 | 70,000 | 71,500
ODPOWIEDZIALNOS

1 |08-26-00003 9/SOK/11/1/ Nutrimed Spétka z ograniczong
11.0000.048.02/01/1/0411 |odpowiedzialnoscia 08R/20435( 1,500 52,000 | 6.000 | 0,000 | 10.000 | 2,00 | 70,000 | 71,500

3 |08-26-00003 9/SOK/11/1/ Dom Medica Spétka z
11.0000.048.02/01/4/0411 |ograniczong

odpowiedzialnoécia 08R/81308 2,618 (52,000 6.000 | 0,000 | 0.000 | 2.00 | 60,000 | 62,618

4 |08-26-00003 9/SOK/11/1/ PALLMED Spétka z ograniczona
11.0000.048.02/01/3/0411 |odpowiedzialnosciag 08R/20529( 1,500 22,000 | 6,000 [ 0.000 | 0,000 0,00 | 28,000 | 29,500

Zgodnie z art. 142. ust. 6. ustawy o swiadczeniach Komisja konkursowa w czesci niejawnej konkursu
ofert moze przeprowadzi¢ negocjacje z Oferentami w celu ustalenia:

1. liczby planowanych do udzielenia swiadczen opieki zdrowotnej;

2. ceny za udzielane swiadczenia opieki zdrowotnej.

Komisja konkursowa w czesci niejawnej postepowania stosownie do § 15 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i
odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy przeprowadzita negocjacje ze wszystkimi
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Oferentami biorgcymi udziat w postepowaniu, ktérych oferty nie podlegaty odrzuceniu. Protokoét
koricowy z negocjacji okresla ostateczne stanowiska stron, co do liczby i ceny. Negocjacje ze wszystkimi
Oferentami zostaty przeprowadzone w dniu 10 kwietnia 2026 .

W trakcie negocjacji 1 (stownie: jeden) Oferent tj. Dom Medica Sp. z 0.0., ztozyt oswiadczenie dotyczgce
zmiany ceny za punkt tj. proponowana w ofercie cena 1,49 zt. zostata zmieniona w trakcie negocjacji
na cene 1,45 zt. Pierwotna wartos¢ punktowa za kryterium ceny wynosita: 2,618 punktéw. Po zmianie
ceny ostateczna wartos¢ punktowa Dom Medica sp. z 0.0. w kryterium ceny wyniosta: 2,991 punktéw.

Pozostali oferenci tj.:

1. Promedica spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cig (08R/20543)

2. Nutrimed spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig (08R/20435)

3. Pallmed spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig (08R/20529)

w ztozonych ofertach przedstawili cene za punkt oczekiwang przez Oddziat tj. 1,61 zt i w trakcie
negocjacji nie dokonali zmiany ceny punktu, co zostato udokumentowane odpowiednimi
oswiadczeniami, za co uzyskali ostatecznie w kryterium cena: 1,500 punktow.

W wyniku przeprowadzonych negocjacji w dniu 10 kwietnia 2026 roku z 4 (stownie; czterema)
Oferentami podpisano protokoty zbieznosci potwierdzajace, ze strony uzgodnity warunki finansowe
i ilosciowe realizacji umowy.

Majac na uwadze powyzisze stwierdzi¢ nalezy, iz zgodnie z § 15 ust. 7 rozporzadzenia w sprawie
sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu
pracy, ustalenie w procesie negocjacji ceny i liczby planowanych do udzielenia $wiadczen opieki
zdrowotnej nie oznacza dokonania wyboru Oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy. Protokét z
negocjacji jest opatrzony nastepujaca klauzulg ,,Protokdt koricowy zawiera ostateczne stanowiska stron
w procesie negocjacji do liczby i ceny. Zbieznos¢ stanowisk w protokole koricowym nie oznacza
dokonania wyboru Oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy. Rozbieznos¢ stanowisk w protokole
koricowym oznacza, Ze oferta nie zostanie wybrana. W przypadku wystgpienia rozbieznosci i odmowy
podpisania przez Oferenta protokofu koricowego, Komisja konkursowa odnotowuje ten fakt w poz.
UWAGI i podpisuje protokot jednostronnie informujgc jednoczesnie Oferenta o zakwalifikowaniu przez
Komisje konkursowq oferty do kategorii ofert, ktore nie zostang wybrane w toku postepowania.” Zapisy
te maja charakter informacyjny i sg stosowane w taki sam sposéb wobec wszystkich Oferentéw. Maja
na celu poinformowanie stron negocjacji o ostatecznym charakterze decyzji podjetej przez strony co
do przedmiotu negocjacji oraz skutkach osiggniecia lub nieosiggniecia porozumienia w zakresie ceny
i liczby $wiadczen. O ewentualnym wyborze oferty podczas postepowania konkursowego decyduje
taczna liczba punktow otrzymana za poszczegdlne kryteria wyboru ofert, ktéra decyduje o miejscu
uzyskanym przez Oferenta w rankingu koicowym, a tym samym ewentualnym wyborze oferty lub
niedokonaniu wyboru. Jakkolwiek, nawet zbieznos¢ stanowisk w trakcie negocjacji wcale nie oznacza

przyrzeczenia zawarcia umowy, co wymaga silnego zaakcentowania.
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Organ podkredla, ze po przeprowadzonych negocjacjach Komisja konkursowa sporzadzita ranking
kocowy przy wsparciu systemu informatycznego, w ktérym oferty zostaty uszeregowane zgodnie
z punktacjg malejaca. Baze danych tworzyty przestane w formie elektronicznej zapytania ofertowe,
ankiety i wyniki przeprowadzonych negocjacji. Ranking koricowy z dnia 24 kwietnia 2026r. z podziatem
na poszczegolne czesci oceny oferty przedstawiat sie nastepujaco:

Dane z oferty koficowej (po negocjacjach) Ocena oferty
Pozycja Punktacja z tytutu pozostatych kryteriow taczna
Punktac . .
oferty w 3 liczba Decyzja o
.y f f jaza Kt Status brani
rankingu Nr oferty Nazwa oferenta oferte | roic komplek | dostep | . oid | punkto poz wybraniu|
Jakosc Sowoié noéé Clggfosc| Inne razem w ofert
cenowa oceny
PROMEDICA SPOtKA Z
1 08-26-000039/S0K/11/1/ OGRANICZONA . 1,500 |52,000| 6,000 | 0,000 |10,000 2 70,000 71,500 z Tak
11.0000.048.02/01 /2/0411 ODPOWIEDZIALNOSCIA
08R/20543
1 |08:26:000039/50K/11/1/ Nutrimed Spofka z ograniczona | ) g4, |55 900 6,000 | 0,000 | 10,000 | 2,000 [70,000(71,500| 2 Tak
11.0000.048.02/01 /1/0411 odpowiedzialno$cig 08R/20435
08-26-000039/S0K/11/1/11.0 Dom Medica Spotka z
3 ’ ograniczong odpowiedzialnoscig | 2.991 [52,000| 6,000 | 0.000 | 0,000 | 2,000 |60,000 (62,991 z Nie
000.048.02/01 /4/0411
08R/81308
4 |P8-26-000039/S0K/11/1/ PALLMED Spéfka z ograniczona |y ¢ 155 5001 6000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 28,000 |28.500| 2 Nie
11.0000.048.02/01 /3/0411 odpowiedzialno$cig 08R/20529 ’ : ! ’ ! ! ! i

Komisja konkursowa w kazdym postepowaniu konkursowym dokonuje wyboru Oferentéow
w kolejnosci zgodnej z pozycjg uzyskang w rankingu kornicowym, jednakze wybdr liczby Oferentéw
z ktérymi ma zosta¢ zawarta umowa uzalezniony jest od kwoty postepowania wskazanej w ogtoszeniu.
Wybdr Oferentdw nastepowat wedtug kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycjg w rankingu koricowym,
do wyczerpania facznej liczby planowanych do zakupu $wiadczen lub wartosci zaméwienia okreslonej
w ogtoszeniu. Wszystkie oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu podlegaty tym samym
zasadom i jednolitym kryteriom oceny.

W postepowaniu konkursowym numer 08-26-000039/SOK/11/1/11.0000.048.02/01, maksymalna
liczba planowanych do zawarcia umoéw wynosita 2 (stownie: dwie). Na ogtoszone postepowanie numer
08-26-000039/50K/11/1/11.0000.048.02/01, wptynety 4 (stownie; cztery) oferty. W wyniku
prowadzonego postepowania dokonano wyboru 2 (stownie: dwodch) ofert wg miejsc zajetych
w rankingu koricowym. Oferta Odwotujacego zajeta 4 (czwarte) miejsce w rankingu koricowym i nie
zostata wybrana do zawarcia umowy.

Na podstawie art. 151 ust. 1 ustawy o s$wiadczeniach w dniu 24 kwietnia 2026 r. nastgpito
rozstrzygniecie postepowania. Z chwilg ogtoszenia rozstrzygniecia postepowania nastgpito jego
zakonczenie.

Warto$¢ punktowa pozycji oferty w danym kryterium wynika z sumowania punktéw uzyskanych
w poszczegdlnych pytaniach ankietowych na podstawie udzielonych odpowiedzi i ustalonej wedtug
powotanego wyzej rozporzadzenia punktacji danej w odpowiedzi. Wszystkie oferty ztozone
w przedmiotowym postepowaniu podlegaty tym samym zasadom i jednolitym kryteriom oceny.
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W postepowaniu konkursowym nr 08-26-000039/SOK/11/1/11.0000.048.02/01, w sprawie zawarcia
na okres od dnia 1 lipca 2026 roku do dnia 30 czerwca 2031 roku umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju $wiadczenia zdrowotne odrebnie kontraktowane w zakresie: zywienie
dojelitowe w warunkach domowych, na obszarze wojewddztwa opolskiego, pytania ankietowe zostaty
opracowane zgodnie z trescig tabeli nr 1 poz. 6 ,,Zywienie dojelitowe w warunkach domowych” i tabeli
nr 2 ,Swiadczenia zdrowotne odrebnie kontraktowane — cze$¢ wspdlna” zatacznika nr 9 ,Wykaz
szczegbtowych kryteridw wyboru ofert wraz z wyznaczajgcymi je warunkami i przypisang im wartoscig
w rodzaju $wiadczenia zdrowotne odrebnie kontraktowane” do rozporzgdzenia w sprawie
szczegblnych kryteriow wybory ofert oraz zgodnie z trescig zatacznika nr 5 ,Wykaz $wiadczen
gwarantowanych w przypadku innych $swiadczen ambulatoryjnych oraz warunki ich realizacji” do
Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej
opieki specjalistycznej z dnia 6 listopada 2013 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 357).

Komisja konkursowa wspierana przez system informatyczny na podstawie odpowiedzi ankietowych
udzielonych przez Oferentéw ustalita nastepujgca punktacje, wg zatgcznika nr 9 do rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U. z
2025 ., poz. 328 z pdin. zm.).
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PROMEDICA DOM MEDICA NUTRIMED PALLMED
2 - pkt. przyznane za pkt. przyznane za pkt. przyznane za
= = Odpowiedi aktualna |- . - Odpowieds aktualna | . ) - Odpowiedi aktualna |- . - Odpowied: aktualna | .
£d = fanawin ol IR OWIRIE ol ARV =
L.1{KOMPLEKSOWOSC
1.1.1|PORADNIE/ ODDZIALY fPRACOWNIE /
GABINETY
S0OK_6 Poradnia prowadzaca leczenie
1.1.1.1|pacjentéw tywionych dojeli towe wwarunkach Nie o Nie o Nie o Nie
domowych - poradnia przyszpitalna.
1.1.1 2|°OK5 4910 blok operacyjny - wpis w rejestrze Nie 0 Nie 0 Nie o Nie
czeic VIl kodu resortowego - w lokalizacji.
1_1_1_350"(75 Apteka s'z'pltalna albo zakliadowa - wpis Nie ) Nie ) Nie ) Nie
w rejestrze czesc Vil kodu resortowego.
S0OK_g& 7910 pracownia endoskopii przewodu
1.1.1.4|pokarmowego - wpis w rejestrze czgi ¢ VIl Tak 2 Tak 2 Tak 2 Tak
kodu res ortowego.
S50K_6& Zaktad radioclogii i diagnostyki
1.1.1.5|cbrazowej czynny caly dobg wpisany w Nie o Nie o Nie o Nie
rejestrze - w lokalizacji.
1.1.2|ZAPEWNIENIE BADAN | ZABIEGOW
Udokumentowa ne zasady Udokumentowane zasady Udokumentowane zas ady Udokumentowane zasady
w3 potpracy dotyczace wspdipracy dotyczace wspdipracy dotyczace wspdipracy dotyczace
zapewnienia hospitalizacji we zapewnienia hos pitalizacji we zapewnienia hospitalizacji we zapewnienia hos pitalizacji we
wihasciwym przedmiotowo wiaiciwym przed miotowo wiasciwym przed mi otowo wiaiciwym przedmioctowo
oddrziale szpitalnym w oddzialeszpitalnym w oddziale szpitalnym w oddziale szpital nymw
S50K_g& Zapewnienie hospitalizacji w przypadku| przypadku podejrzenialub przypadku podejrzenia lub przypadku podejrzenia lub przypadku podejrzenia lub
1.1.2.1|podejrzenia lub wystapienia powiklad leczenia |wystapienia powiklan leczenia 4 wystapienia powiklan leczenia 4 wystapi @nia powikian leczenia 4 wystapiania powikian leczenia
orazinnych wskazan oraz innych wskazan orazinnych wskazan orazinnych wskazan oraz innych wskazan
wymagajacych leczenia wymagajacych leczenia wymagajgcych leczenia wymagajacych leczenia
szpitalnego zwigzanych z szpitalnego zwigzanych z szpitalnego zwigzanych z szpitalnego zwigzanych z
leczeniem fywieniowym - leczeniem fywieniowym - leczeniem fywieniowym - leczeniem ywieniowym -
wpisanym w rejestrze, czqic wpisanym w rejestrze, czgic wpisanym w rejestrze, czgic wpisanym w rejestrze, czgic
Vil kodu resortowego. WVl kodu resortowego . Vil kodu resortowego. VIl kodu resortowego..
1.2jAk0SC
1.2.1|PERSONEL
S0K_6 Lekarzspecjalista w dziedzinie
medycyny, w ktdrej program szkolenia do
uzyskania specjalizacji obejmuje fywienie
1.2.1 1|dojelitowe, posiadajgcy zaswiadczenie o Tak 18 Tak 18 Tak 18 MNie
ukorficzeniu kursu z zakresu fywienia
dojeli towego w warunkach domowyech -
réwnowainik co najmniej 3 etatdw.
SOK—S, Pielegniarki posiadajace zaswiadczenie | g\ nowaznik co najmniej Rownowainik co najmniej Rownowainik co najmniej Rownowainik co najmniej
1.2.1. 2|0 ukoriczeniu kursu z zakresu tywienia Setatéw 10 4 ataté 10 4 etatéw 10 2 etatd
dojelitowege w warunkach demawyeh . w- . w-
1213 SOK_6 Dietetyk - rdwnowainik co najmniej 1 Tak a Tak a Tak a Nie
etatu.
1214 SD_K_S.Fl_z;merapeut_a - réwnowaznik co Tak 3 Tak 3 Tak 3 Nie
najmniegj 1/4 etatu.
S0K_& P hol lub hol klini -
1.2.1.577"-F Feyehalos lub peyenalog Kliniezny Tak 3 Tak 3 Tak 3 Tak
réwnowainik co najmniej 1 etatu.
S0K_6 Osoby wykonujgce zawdd medyczny
1.2.1.6|posiadajace doiwiadczenie w leczeniu Tak 3 Tak 3 Tak 3 Nie

tywieniowym dzieci do 3. roku Zycia.
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PROMEDICA DOM MEDICA NUTRIMED PALLMED

Lp. Pytanie -
[~ [~ Odpowieds aktualna [~ pkt. przyznane za

wieds |;| Odpowleds aktualna |;| Odpowled$ aktualna |;| dt"'

Odpowled$ aktualna |;|

1.2|1AKOSE

1.2.2|WYNIKI KONTROLI | INNE NIEPRAWIDEOWOSCI

SOK_W Niezasadne ordynowanielekdwlub
wyrobdw medycznych, lub Srodkdw R R R _
1.2.2.2"" ycmy . Nie 0 Nie 0 Nie 0 Nie 0
spozywczych specjalnego przeznaczenia

Iywieniowego - tyl ko na podstawie kontroli.

SOK_W Obcigzenie swiadczeniobiorcdw
kosztami lekdw lub wyrobdw medycznych, lub
1.2.2.p|frodkéwspoZywezych specjalnego Nie 0 Nie 0 Nie 0 Nie 0
przeznaczenia dywieniowego w przypadkach, o
ktdrych mowa w art. 35 ustawy o
swiadczeniach.

SOK_W Przedstawienie danych niezgodnych ze
stanem faktycznym, na podstawi e ktdrych

dokonano ptatnosci nienal eznych Srodkdw N N R N
1'2'2'3finans h lub nieprawidtowe Nie o] Nie 0 Nie 0 Nie o
kwalifi kowanie udzielonych Swiadczer opieki

zdrowotnej - tyl ko na podstawie kontroli.

SOK_W Udzielanieswiadczen w migjscach

1.2.2.4 nieobjetych umowa, Nie 1] Nie o] Nie 1] Nie 1]
SOK_W Udzielaniedwiadezed wsposébi w
1.2.2 g|warunkach nieodpowiadajaeych wymogom Nie 0 Nie ) Nie 0 Nie 0

okreslonym wumowie- Tyl ko na podstawie
kontroli.

SOK_W Udzielenie swiadczen przez osoby o
1.2.2.6|kwalifikacjach nizszych ni2 wykazane wofercie Nie 0 Nie 0 Nie 0 Nie 0
- tyl ko na podstawie kontroli.

SOK_W Brak aktualnego przegladu
serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do . N N N
1'2'2'?w\aknnanla$\m adczenia - tylko na podstawie Nie 0 Nie 0 Nie 0 Nie 0

kontroli.

SOK_W Braki wsprzecie | wyposaleniu

1.2.2.8|wykazanymw umowie - tylko na podstawie Nie o Nie o Nie ] Nie ]
kontroli.
1.2.2.9 SOK_W Niewykonaniew wyznaczonym Nie 0 Nie 0 Nie 0 Nie 0

terminie zalecer pokontrol nych.

SOK_W Pobieranie nienaleznych optat od
1.2.2.10|éwiadczeniobiorcéw za fwiadczenia bedgce Nie o] Nie o] Nie 0 Nie o
przedmiotem umowy.

SOK_W Stwierdzeni efi, ktbre 205t
1.2.2.11|POK-W Stwierdzenie naruszen, kitre zostaty Nie 0 Nie 0 Nie ) Nie 0
stwierdzone w poprzednich kontrolach,
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Lp.

PROMEDICA

DOM MEDICA

NUTRIMED

PALLMED

Odpowied# aktualna L‘

pkt. przmm

Odpowieds aktualna lel ”"‘“‘_““:

Odpowiedi aktualna L‘

pkt. przyznane

Odpowied: aktualna L‘

12

JAKDSC

123

POZOSTALE WARUNKI

1231

SOK_6 Swiadczeniodawea realizuje szkol enie
specjalizacyjne lekarzy przez podmiot wpisany
na liste jednostek akredytowanych do
prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego w
dziedzinie medycyny, w ktorej program
szkolenia do uzyskania specjalizacji obejmuje
tywienie dojelitowe.

Nie

Nie o

Nie

Tak

1232

SOK_6 Zapewnienietrans portu mieszanin
Zywieniowych pojazdem przeznaczonym
wytacznie do trans portu materi atow
medycznych z wydziel ona przestrzenia tadowna
wypos azong w osobny mechani zm grzewczo-

chiodzacy.

Tak

Tak 4

Tak

Tak

1.233

SOK_W Certyfikat 150 277001 systemu
zarzadzania bezpieczenstwem informacji.

Tak

Tak 2

Tak

Nie

1.2.34

SOK_W Certyfikat |50 9001 systemu
zarzadzania jakoscia.

Tak

TAk 2

Tak

Nie

1.2.35

SOK_W Swiadczeniodawca prowadzi historie
choroby lub historie zdrowia i choroby w
postaci elektronicznej, wspesdb, o ktdrym
mowa w przepisach wydanych na podstawie
art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz
wystawia recepty i skierowania co najmniej
przez nanoszenie danych za pomocg wydruku

Tak

Tak 3

Tak

Tak

13

DOSTEPNOSC

131

REALIZACJA SWIADCZEN

1311

SOK_6 Realizacja umowy wrodzaju
swiadczenia zdrowotne kontraktowane
odrebnie wzakresie zywienie pozajeli towe w
warunkach domowych.

Nie 0

Nie

1.3.12

SOK_6 Realizacja umowy wrodzaju leczenie
szpitalne w zakresie chirurgia naczyniowa lub
chirurgia naczyniowa drugi poziom
referencyjny.

Nie

Nie 0

Nie

Nie

1.3.1.3

SOK_6 Realizacja umowy wrodzaju leczenie
szpitalne w zakresie pediatria lub
gastroenterologia dla dzieci,

Nie 0

Nie
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PROMEDICA DOM MEDICA NUTRIMED PALLMED

Lp. Pytanie
IR Odpowied? aktualna

Odpowiediaktudna . | B "m",”'ﬂ Odpowieds aktualna le Ry  m .

odpowieds od d Odpowiedi aktualna |v]

1.4

CIAGLOSE

0

14.1

CIAGLOSE

1411

SOK_W W dniu ztozenia oferty oferent realizuje
na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow wramach danego zakresu
swiadczen i w ramach obszaru, ktdrego

14.1.2

Tak

Nie

Tak

Nie

SOK_W W dniu ztozenia oferty oferent realizuje
na podstawie umowy proces leczenia
swiadczeniobiorcow wramach danego zakresu
§wiadczen i w ramach obszaru, ktorego
dotyczy postepowanie, nieprzerwanie od

10 lat. Nie dotyczy
dwiadczer w zakresach, o
ktérych mowa w tabeli nr

1, poz. 22.

Zadnaz powyiszych

10 lat. Nie dotyczy
dwiadczer w zakresach, o
ktérych mowa w tabeli nr

1, poz. 22.

Zadna z powyiszych

1.5

WARUNKI WY MAGANE

WARUNKI WY MAGANE

1511

W OKRESIE ZWIAZANIA OFERTA ORAZ PRZEZ
CALY OKRES REALIZACJI UMOWY OFERENT
SPEENIA | BEDZIE SPELNI AL WYMAGANI A
OKRESLONE W ROZPORZADZENIU MINISTRA
ZDROWIA W SPRAWIE SWIADCZEN
GWARANTOWANYCH W ZAKRES IE BEDACYM
PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO POSTEPOWANIA
ORAZ W ZARZADZENI U PREZESA NARODOWEGO
FUNDUSZU ZDROWIA W SPRAW IE OKRESLENIA
WARUNKOW ZAWIERANIA | REALIZACI UMOW
BEDACYCH PRZEDMIOTEM NINIEJSZEGO
POSTEP OWANIA.

TAK

TAK

TAK

TAK

1.6

INNE

16.1

1.61.1

SOK_W Wspétpraca z Agencja-
swiadczeniodawca przekazywat w terminie
dane, o ktorych mowa w art. 31lc ust. 2 ustawy
oswiadczeniach, wzakresie swiadczen
objetych przedmi otem postepowania - dotyczy
okresu po dniu 22 lipca 2017 r.

Tak

Tak

Tak

Nie




Celem wyjasnienia wskazaé¢ trzeba, ze wskazanie w tabeli odpowiedzi ,zadna z powyzszych”,
wynika z udzielonej przez Oferentéw odpowiedzi na dane pytanie ankietowe, iz niespetnione
zostaty warunki w tych pytaniach opisane. Powotany zatacznik nr 9 do rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru ofert
w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U.
z2025r., poz. 328 z pdzn. zm.) umozliwia co do zasady zaznaczenie odpowiedzi twierdzacej , Tak”,
badz przeczacej ,Nie”, lecz w niektérych miejscach do wyboru jest kilka odpowiedzi, co ujawnione
zostato w powotanym zatgczniku nr 9. W powyzszej tabeli zas przytoczono w takiej sytuacji
zaznaczong odpowiedz, a jesli Oferent nie wybrat zadnej z odpowiedzi, gdyz nie odpowiadaty one
stanowi faktycznemu, oznaczat odpowiedz jako ,zadna z powyzszych”.

Zasady wyliczania punktacji za cene wskazang przez Oferenta w ofercie okreslone sg w zataczniku
nr 17 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert w
postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej.

Cena oczekiwana wskazana w przedmiotowym postepowaniu wynosita 1,61 zi.

Maksymalna liczba punktéw mozliwa do osiggniecia w poszczegdlnych kryteriach dla produktu:
Swiadczenia w zakresie zywienie dojelitowe w warunkach domowych przedstawia sie nastepujgco;
Kompleksowosé: 20 punktow;

Jakosé: 59 punktéw;

Dostepnosé: 6 punktéw;

Ciggtosc: 10 punkty;

Inne: 2 punkty;

Cena: 3 punktdw;

Wedtug rozporzadzenia kryterialnego maksymalna liczba punktéw do uzyskania za wszystkie
kategorie wynosita 100,000 pkt, w tym za kryteria pozacenowe 97,000 pkt.

Oferta Odwotujgcego w rankingu koncowym uzyskata tgcznie 29,500 pkt, w tym w zakresie
kryterium pozacenowego Odwotujgcy uzyskat 28,000 pkt (przy maksymalnej liczbie punktéow do
uzyskania 97 pkt), tj.:

a) zakryterium jakos¢, do ktdrego zaliczane sg takie elementy jak personel, sprzet zewnetrzna
ocena, jakosci oraz wyniki kontroli otrzymat 22,000 pkt (przy maksymalnej liczbie punktéw
mozliwej do uzyskania 59,000 pkt),

b) za kryterium kompleksowos¢ 6,000 pkt (przy maksymalnej liczbie punktéw mozliwej do
uzyskania 20,000 pkt),

c) za kryterium dostepnos¢ 0,000 pkt (przy maksymalnej liczbie punktéw mozliwej do
uzyskania 6,000 pkt),

d) za kryterium ciggtos¢ 0,000 pkt. (przy maksymalnej liczbie punktéw mozliwej do uzyskania
10,000 pkt),
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e) zakryterium ,inne” 0,000 pkt. (przy maksymalnej liczbie punktéw mozliwej do uzyskania 2
pkt).
Za kryterium ceny — Odwotujgcy uzyskat 1,500 pkt (przy maksymalnej liczbie punktéw do uzyskania
3 pkt). Przyznana liczba punktéw wynikata z faktu, ze Oferent zaproponowat w ofercie cene réwna
cenie wskazanej przez Zamawiajgcego, jako cene oczekiwana.

U pozostatych Oferentéw punktacja w rankingu koricowym ksztattowata sie nastepujgco:

1. 08-26-000039/SOK/11/1/ 11.0000.048.02/01 /2/0411 - Promedica spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig - Poradnia zywieniowa, Opole ul. 1 Maja 9; liczba punktéw 71,500 pkt, w
tym za cene 1,500 pkt;

2. 08-26-000039/SOK/11/1/ 11.0000.048.02/01 /1/0411 - Nutrimed Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig 08R/20435 - Poradnia zywieniowa, Opole ul. 1 Maja 9; liczba punktéw 71
,500 pkt, w tym za cene 1,500 pkt;

3. 08-26-000039/SOK/11/1/11.0 000.048.02/01 /4/0411- Dom Medica Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig 08R/81308- poradnia zywieniowa, Opole ul. Romana Horoszkiewicza 6;
liczba punktéw 62,991 pkt, w tym za cene 2,991 pkt;

Oferta Promedica spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig - Poradnia zywieniowa, Opole ul. 1
Maja - w rankingu kofncowym uzyskata tgcznie 71,500 pkt. W zakresie kryterium pozacenowego
Oferent uzyskat 70,000 pkt (przy maksymalnej liczbie punktéow do uzyskania — 97 pkt), tj.:

a) zakryterium jakos¢, do ktorego zaliczane sg takie elementy jak personel, sprzet zewnetrzna
ocena, jakosci oraz wyniki kontroli 52,000 pkt (przy maksymalnej liczbie punktéow mozliwe;j
do uzyskania 59,00 pkt),

b) za kryterium kompleksowosé 6,000 pkt (przy maksymalnej liczbie punktéw mozliwej do
uzyskania 20,000 pkt),

c) za kryterium dostepnos¢ 0,000 pkt (przy maksymalnej liczbie punktéw mozliwej do
uzyskania 6,000 pkt),

d) za kryterium ciggtos¢ 10,000 pkt (przy maksymalnej liczbie punktéw mozliwej do uzyskania
10,000 pkt),

e) za kryterium ,iinne” 2,000 pkt (przy maksymalnej liczbie punktow mozliwej do uzyskania
2,000 pkt).

Za kryterium ceny Promedica spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, poradnia zywieniowa,
Opole ul. 1 Maja 9 uzyskata 1,500 pkt (przy maksymalnej liczbie punktéw mozliwych do uzyskania
3 pkt). Przyznana liczba punktéw wynikata z faktu, ze Oferent zaproponowat w ofercie cene réwna
cenie wskazanej przez Zamawiajgcego, jako cene oczekiwana.

Oferta Nutrimed Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig 08R/20435, poradnia zywieniowa,
Opole ul. 1 Maja - w rankingu kocowym uzyskata facznie 71,500 pkt. W zakresie kryterium
pozacenowego Oferent uzyskat 70,000 pkt (przy maksymalnej liczbie punktéw do uzyskania 97
pkt), tj.:
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f) za kryterium jakos¢, do ktérego zaliczane sg takie elementy jak personel, sprzet
zewnetrzna ocena, jakosci oraz wyniki kontroli 52,000 pkt (przy maksymalnej liczbie
punktéw mozliwej do uzyskania 59,00 pkt),

g) za kryterium kompleksowosé 6,000 pkt (przy maksymalnej liczbie punktéw mozliwej do
uzyskania 20,000 pkt),

h) za kryterium dostepno$¢ 0,000 pkt (przy maksymalnej liczbie punktéw mozliwej do
uzyskania 6,000 pkt),

i) zakryterium ciggtos¢ 10,000 pkt (przy maksymalnej liczbie punktéw mozliwej do uzyskania
10,000 pkt),

j)  za kryterium ,inne” 2,000 pkt (przy maksymalnej liczbie punktéw mozliwej do uzyskania
2,000 pkt).

Za kryterium ceny Nutrimed Spdtka z ograniczong odpowiedzialnosciag 08R/20435, poradnia
zywieniowa, Opole ul. 1 Maja uzyskata 1,500 pkt (przy maksymalnej liczbie punktéw mozliwych do
uzyskania 3 pkt). Przyznana liczba punktéw wynikata z faktu, ze Oferent zaproponowat w ofercie
cene rowng cenie wskazanej przez Zamawiajgcego, jako cene oczekiwana.

Oferta Dom Medica Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig 08R/81308, poradnia zywieniowa,
Opole ul. Romana Horoszkiewicza 6 - w rankingu koncowym uzyskata facznie 62,991 pkt.
W zakresie kryterium pozacenowego Oferent uzyskat 60,000 pkt (przy maksymalnej liczbie
punktéw do uzyskania 97 pkt), tj.:

k) za kryterium jakos¢, do ktérego zaliczane sg takie elementy jak personel, sprzet
zewnetrzna ocena, jakosci oraz wyniki kontroli 52,000 pkt (przy maksymalnej liczbie
punktéw mozliwej do uzyskania 59,00 pkt),

[) za kryterium kompleksowos¢ 6,000 pkt (przy maksymalnej liczbie punktéw mozliwej do
uzyskania 20,000 pkt),

m) za kryterium dostepnos¢ 0,000 pkt (przy maksymalnej liczbie punktéw mozliwej do
uzyskania 6,000 pkt),

n) za kryterium ciggto$¢ 0,000 pkt (przy maksymalne;j liczbie punktéw mozliwej do uzyskania
10,000 pkt),

0) za kryterium ,inne” 2,000 pkt (przy maksymalnej liczbie punktéw mozliwej do uzyskania
2,000 pkt).

Za kryterium ceny Dom Medica Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig 08R/81308, poradnia
zywieniowa, Opole ul. Romana Horoszkiewicza 6 uzyskata 2,991 pkt (przy maksymalnej liczbie
punktéow mozliwych do uzyskania 3 pkt). Przyznana liczba punktow wynikata z faktu, ze Oferent
zaproponowat w ofercie cene nizsza od ceny wskazanej przez Zamawiajgcego, jako cene
oczekiwang. Uzyskana liczba punktéw w tym kryterium przez byta wyzisza o 1,491 pkt od
Odwotujgcego.

Ogtoszenie o rozstrzygnieciu konkursu zamieszczono na stronie internetowej Opolskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w dniu 24 kwietnia 2026 r.
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Odwotujacy reprezentowany przez petnomocnika - adwokat Anne  Zubkowska-Rojszczak
Kancelaria Adwokacka ul. Tylne Chwaliszewo 23/3 61-103 Poznan, pismem z 29 kwietnia 2026 r.
wnidst, z zachowaniem przepisanego terminu, do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia za
posrednictwem Dyrektora Opolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Funduszu odwotanie od
rozstrzygniecia postepowania nr 08-26-000039/S0K/11/1/11.0000.048.02/01, ktére prowadzone
byto w trybie konkursu ofert na zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w
rodzaju swiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie w zakresie zywienie dojelitowe w
warunkach domowych na obszarze 16 — opolskie. Do odwotania zatgczono petnomocnictwo.

Odwotujacy wnidst o uniewaznienie postepowania konkursowego oparciu o art. 58 §1 KC,
ewentualnie o przeprowadzenie rokowan z Pallmed Sp. z 0.0. oraz wstrzymanie zawarcia umowy
z podmiotami wskazanymi w rozstrzygnieciu postepowania do czasu rozpoznania niniejszego
odwotania. Petnomocnik strony zarzucit:

Naruszenie art. 134 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych polegajace na okresleniu zasad konkursu ofert w sposéb uniemozliwiajgcy zachowanie
zasad uczciwej konkurencji i rGwnego traktowania wszystkich swiadczeniodawcdédw polegajgcy na
ustaleniu, ze zostang zawarte 2 umowy, co uniemozliwia dostep do rynku $wiadczen zywienia
dojelitowego w wojewddztwie opolskim podmiotom, ktére nie miaty uprzednio zawartej umowy
na te swiadczenia i czyni postepowanie konkursowe pozornym, a przez to niewaznym z uwagi na
obejscie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej (art. 58§1 KC).

W ocenie Odwotujgcego postepowanie zostato uksztattowane i przeprowadzone w sposdb
naruszajacy art. 134 ust. 1 ustawy, poniewaz przyjecie tylko dwéch umédw, w realiach konkretnego
rynku i przy punktacji za ciggtos¢, wyeliminowato nowych swiadczeniodawcow. W efekcie
przeprowadzonego postepowania konkursowego dokonano wyboru dwdéch swiadczeniodawcow,
to jest Nutrimed Sp. z 0.0. i Promedica Sp. z o.0., ktore to podmioty na terenie wojewddztwa
opolskiego realizujg uprzednio zawarte umowy o udzielanie swiadczen w zakresie objetym
konkursem.

W ocenie Odwotujgcego, zasady konkursu a priori uniemozliwiaty zawarcie umowy z innym
podmiotem niz Nutrimed Sp. z 0.0. i Promedica Sp. z 0.0. i pozornie wyczerpujac przepisy ustawy
prowadzity w istocie do jej obejscia, albowiem zaden z podmiotéw konkurujgcych z Nutrimed Sp.
z 0.0. i Promedica Sp. z 0.0. nie miat mozliwosci zdobycia wiekszej liczby punktow niz te podmioty,
na skutek konstrukcji prawnej premiowania ciggtosci udzielania Swiadczen, a zatem przy zatozeniu,
Zze umowa zostanie zawarta z dwoma podmiotami zaden podmiot, nawet oferujacy lepsze
jakosciowo i cenowo warunki udzielania $wiadczen nie miat mozliwosci zawarcia umowy.
Powyzsze miatoby oznaczac:
a. naruszenie prawa odwotujace do udziatu w postepowaniu konkursowym opartym o uczciwe
zasady, gwarantujgce zachowanie uczciwej konkurencji;
b. pozbawia pacjentow mozliwosci korzystania ze $wiadczen nowych podmiotéw,
konkurujgcych na rynku jakoscia;
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c. prowadzi do nieefektywnego dysponowania srodkami publicznymi poprzez udaremnienie
mozliwosci zakupu swiadczen w nizszej cenie, co pozwolitoby na zakup wiekszej ich ilosci -
poza kryteriami niecenowymi ustawodawca przesadzit réwniez, ze o miejscu rankingowym i o
wyborze oferty powinna decydowac takze cena swiadczen opieki zdrowotnej. Kryterium to
jest konieczne dla zapewnienia wtasciwego sposobu wydatkowania srodkéw publicznych na
ochrone zdrowia.

Zdaniem Petnomocnika naruszenia te powodujg, ze Odwotujgcy winien by¢ co najmniej zaproszony
do rokowan, a biorgc pod uwage wage naruszen postepowanie konkursowe powinno by¢
powtdrzone, tak aby zachowac wszystkie wymogi przewidziane w ustawie o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.

Dalej Odwotujacy wskazat, ze przy maksymalnej liczbie punktéw mozliwej do uzyskania przez
podmiot nieposiadajacy dotychczasowej umowy w kryteriach jakosciowych i cenowych, rdznica
wynikajgca z kryterium ciggtosci nie mogta zostac realnie zniwelowana. W konsekwenc;ji kryterium
ciggtosci, ktére co do zasady moze by¢ dopuszczalne, w tym konkretnym postepowaniu uzyskato
charakter kryterium eliminacyjnego, poniewaz w potaczeniu z zatozeniem zawarcia wytgcznie
dwéch umow prowadzito do faktycznego zamkniecia rynku dla nowych swiadczeniodawcdw.

Odwotujgcy wskazat takze, ze zastrzega sobie prawo uzupetnienia zarzutow odwotania, albowiem
do dnia jego ztozenia nie uzyskat dostepu do dokumentacji konkursowej, a tym samym nie miat
mozliwosci sformutowania wszystkich potencjalnych zarzutéw.

Pismami z dnia 30 kwietnia 2026 r. znak NFZ08-W0.4117.1.2026 2026.8.EJJ, NFZ08-
W0.4117.1.2026 2026.9.EJJ, NFZ08-W0.4117.1.2026 2026.10.EJJ Prezes Narodowego Funduszu
zawiadomit strony postepowania o przystugujgcych im prawach, wynikajacych z art. 10 § 1 k.p.a.,
tj. o prawie wypowiedzenia sie, co do zebranych dowoddw i materiatéw oraz o prawie zgtaszania
zadan, a takze o prawie zapoznania sie z dokumentacjg prowadzonego postepowania
administracyjnego w zakresie, w ktérym informacje ofertowe nie stanowity tajemnicy
przedsiebiorcy.

W dniu 4 maja 2026 r. Oferent Nutrimed Spdtka z ograniczong odpowiedzialnos$cig wyrazit che¢ do
skorzystania z przystugujgcego mu prawa by zapoznac sie z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym w zakresie, w ktérym informacje ofertowe nie stanowity tajemnicy przedsiebiorcy. W
dniu 5 maja 2026 r. Oferent zapoznat sie z zebranym w sprawie materiatem dowodowym w
zakresie podlegajgcym ujawnieniu oraz z trescig odwotania Odwotujacego. Oferent zostat
poinformowany o tym, iz przed wydaniem decyzji tj. do dnia 12 maja 2026 r. w sprawie ma prawo
wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan i ma prawo
bra¢ czynny udziat w kazdym stadium postepowania.

Pismem z dnia 7 maja 2026 r. Oferent Promedica Sp. z 0.0. zrezygnowat z mozliwosci zapoznat sie
z zebranym w sprawie materiatem dowodowym w zakresie podlegajgcym ujawnieniu.
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Odwotujacy pismem z dnia 6 maja 2026r. wnidst o pilne i bez dodatkowych przeszkdd
udostepnienie akt postepowania. Odwotujgcy przywofat tezy Wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 30 wrzesnia 2014 r. Il GSK 1013/13:

1. Rozpoznanie odwotania wniesionego na podstawie art. 154 w zw. z art. 152 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.].
Dz.U. z 2025, poz. 1461 ze zm.) moze obejmowac réwniez badanie prawidtowosci oceny oferty
ztozonej przez podmiot konkurujacy z podmiotem wnoszagcym odwotanie, co wigze sie z
prawem dostepu odwotujgcego do akt postepowania konkursowego, dotyczagcym réwniez
podmiotéw konkurujgcych, jedynie z ograniczeniami wynikajacymi z przepiséw ustawy art. 74
§ 1i2 KPAiart. 55 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz.U.
22015 r. poz. 584 ze zm.).

2. Bez dostepu do petnych akt postepowania administracyjnego zawierajacych réwniez oferty
podmiotéw konkurencyjnych strona jest pozbawiona mozliwosci sformutowania wszystkich
zarzutéw w odwotaniu od wyniku postepowania konkursowego, a przede wszystkim
stwierdzenia, czy nie naruszono zasad postepowania konkursowego, a w szczegdlnosci zasady
réownego traktowania $wiadczeniodawcow, uczciwej konkurencji, niezmiennosci warunkéw w
trakcie postepowania, a w konsekwencji, czy interes prawny odwotujgcego doznat uszczerbku.

3. Przepis art. 152 ust. 1 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotne] finansowanych ze srodkéw
publicznych stanowigcy o tym, ze s$wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postepowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, przystugujg srodki
odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154, nie reguluje w sposéb odmienny
przeprowadzenia postepowania odwotawczego niz to reguluja zasady postepowania
administracyjnego wyrazone w kodeksie postepowania administracyjnego, a w szczegélnosci w
art. 73 i 74 KPA Réwniez przepis art. 154 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach nie ogranicza
odwotujgcego sie w jego uprawnieniach procesowych - jako strony postepowania - i nie wytgcza
akt postepowania konkursowego z toku postepowania odwotawczego prowadzonego w trybie
art. 154 ustawy o Swiadczeniach."

Powyzsze uruchomito koniecznos¢ zbadania przez Organ kwestii zastrzezonej przez Oferentéw
tajemnicy przedsiebiorcy. W dniu 7 maja 2026 r. pismami znak: NFZ08-WO0.4117.1.2026
2026.28.E)) oraz NFZ08-WO0.4117.1.2026 i NFZ08-W0.4117.1.2026 2026.24.EJ) zobowigzano
Oferentéw:

1. Nutrimed Sp. z 0.0., ul. Bobrowiecka 8, 00-728 Warszawa,

2.  Promedica Sp. z 0.0., ul. Wolnosci 17, 35-073 Rzeszow,

3. Dom Medica Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa.
do przedstawienia w terminie do dnia 12 maja 2026 r. stosownych dowoddéw, z ktdrych tresci
wynika¢ bedzie podjecie stosownych dziatan w celu utrzymania w poufnosci informacji
oznaczonych w ztozonym w postepowaniu konkursowym oswiadczeniu Oferenta o zastrzezeniu
informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorcy. Oferentéw poinformowano jednoczesnie, ze
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brak odpowiedzi w tym zakresie moze skutkowaé odtajnieniem informacji zakreslonych jako
tajemnica przedsiebiorcy, z uwzglednieniem koniecznosci dokonania jej anonimizacji.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 36 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu
postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2025 poz. 1691), Prezes Narodowego Funduszu
Zdrowia zawiadomit strony postepowania o nowym terminie zatatwienia sprawy do dnia 29 maja
2026r.

Ponadto Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia poinformowat strony o prawie do wypowiedzenia
sie co do zebranych dowoddw i materiatdw oraz zgtoszonych zadan do dnia poprzedzajacego dzien
wydania decyzji tj. do 28 maja 2026 .

Odwotujacy nie byt wezwany do przedstawienia w terminie do dnia 12 maja 2026 r. dowoddw, z
ktérych tresci wynikaé bedzie podjecie stosownych dziatan w celu utrzymania w poufnosci
informacji oznaczonych w ztozonym oswiadczeniu Oferenta o zastrzezeniu informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorcy. Wezwanie to zostato przekazane Odwotujagcemu w
zwigzku z rozpatrywaniem odwotania innego Oferenta biorgcego udziat w tym samym
postepowaniu konkursowym co Odwotujacy, co jest wiadome Organowi z urzedu. W tym miejscu
nadmienié nalezy, ze zgodnie z art. 154 ust. 6a: Stronami postepowania, o ktérym mowa w ust. 1-
4, sg Swiadczeniodawca, ktory ztozyt odwotanie, o ktorym mowa w ust. 1, oraz Swiadczeniodawcy,
ktérzy zostali wybrani do udzielania $wiadczern opieki zdrowotnej w danym postepowaniu w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Tym samym pomimo jednego
postepowania konkursowego, wobec wptyniecia dwdch odwotan, do czynienia mamy z dwiema
sprawami administracyjnymi z odmiennie nakreslonymi stronami tychze spraw. Wobec
powyzszego, w niniejszej sprawie Dom Medica Sp. z 0.0. stosownie do brzmienia powotanej normy
nie byt traktowany jako strona, z wszelkimi konsekwencjami z tego ptyngcymi. Jednoczesnie zas do
podmiotu tego kierowano wezwania dotyczgce wyjasniern odnosnie tajemnicy przedsiebiorcy,
wobec zastrzezenia przez ten podmiot tejze tajemnicy na etapie postepowania konkursowego.

Oferent Nutrimed Sp. z 0.0. z Warszawy w oswiadczeniu o zastrzezeniu informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorcy zastrzegt nastepujace pozycje:

1. wykaz podwykonawcow,

2. wykaz personelu,

3. wykaz miejsc udzielania swiadczen,

4. ankieta,

5. harmonogram pracy personelu.
W dniu 12 maja 2026 r. Oferent przestat dokumenty w sprawie odtajnienia danych zawartych w
ofercie konkursowej tj. odpowiedz na pismo dot. zastrzezenia oferty — wersja poufna zawierajgca
tajemnice przedsiebiorstwa wraz z zatgcznikami:

1. przyktadowy artykut z Founda dotyczgcego ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa,

2. wyciag z Procedury zawierania i archiwizacji umow (str. 1-2 i 8-10),
26



3. uchwate Zarzadu Nutrimed Sp. z 0.0. w sprawie wprowadzenia Procedury Zawierania i

Archiwizacji Umow.

Oferent Promedica Sp. z 0.0. z Rzeszowa w oswiadczeniu o zastrzezeniu informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorcy zastrzegt nastepujace pozycje:

1. wykaz podwykonawcow,

2. wykaz personelu,

3. wykaz miejsc udzielania swiadczen,

4. ankieta,

5. harmonogram pracy personelu.
W dniu 12 maja 2026 r. Oferent przestat dokumenty w sprawie odtajnienia danych zawartych w
ofercie konkursowej tj. odpowiedz na pismo dot. zastrzezenia oferty — wersja poufna zawierajaca
tajemnice przedsiebiorstwa wraz z zatgcznikami:

1. przyktadowy artykut z Founda dotyczgcego ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa,

2. wyciag z Procedury zawierania i archiwizacji umoéw (str. 1-2 i 8-10),

3. uchwate Zarzagdu Nutrimed Sp. z 0.0. w sprawie wprowadzenia Procedury Zawierania i

Archiwizacji Umow.

W dniu 13 maja 2026 r. pismem znak: NFZ08-W0.4117.1.2026 2026.50.EJ) wezwano Oferenta
Nutrimed Sp. z o.0. do przediozenia uzupetniajgcych wyjasnien w przedmiocie zasadnosci
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Dotychczasowa dokumentacja zostata uznana za
niewystarczajgcg do potwierdzenia faktycznego wdrozenia oraz stosowania $rodkow ochrony
poufnosci. Termin na dopetnienie tego obowigzku wyznaczono do dnia 15 maja 2026 .

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 14 maja 2026 r. Oferent Nutrimed Sp. z 0.0. oSwiadczyt,
iz odstepuje od wniosku o utrzymanie poufnosci informacji wskazanych w pismie z dnia 12 maja

2026 r. wnoszac o dokonanie ich petnej anonimizacji.

W dniu 13 maja 2026 r. pismem znak: NFZ08-W0.4117.1.2026 2026.51.EJ) wezwano Oferenta
Promedica Sp. z 0.0. do przedtozenia uzupetniajgcych wyjasnien w przedmiocie zasadnosci
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Dotychczasowa dokumentacja zostata uznana za
niewystarczajgcg do potwierdzenia faktycznego wdrozenia oraz stosowania srodkéw ochrony
poufnosci. Termin na dopetnienie tego obowigzku wyznaczono do dnia 15 maja 2026 .

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 14 maja 2026 r. Oferent Promedica Sp. z o.0.
oswiadczyt, iz odstepuje od wniosku o utrzymanie poufnosci informacji wskazanych w pismie z dnia

12 maja 2026 r. wnoszgc o dokonanie ich petnej anonimizacji.

Oferent Dom Medica Sp. z 0.0. nie dochowat wyznaczonego terminu i nie przedtozyt wymaganych
dowoddw ani nie ustosunkowat sie do tresci wezwania.
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W dniu 15 maja Oferent Nutrimed Sp. z 0.0. przedtozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktérej
ustosunkowat sie do zarzutéw podniesionych przez Odwotujacego.

W dniu 15 maja 2026 r. pismem znak: NFZ08-W0.4117.1.2026 2026.60. EJJ zawiadomiono
Oferenta Pallmed Sp. z 0. o, ze w zwigzku z zakorczeniem postepowania wyjasniajgcego
dotyczacego zastrzezenia informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa przez Oferentéw,
zwrdcono sie o wskazanie terminu, w ktérym zamierza skorzystac z przystugujacego mu prawa do
wgladu w zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, podlegajacy uprzedniej anonimizacji.

Organ, w oparciu o ztozone wyjasnienia oraz materiat zgromadzony w sprawie, czynigc zados$¢
nalezytej starannos$ci w celu ochrony informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa
dokonat oceny, czy przedstawione przez Oferentéw dane stanowig tajemnice przedsiebiorcy.

W dniu 25 maja 2026 r. Oferent Pallmed Sp. z 0. 0 zapoznat sie z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym w zakresie podlegajgcym ujawnieniu. Wobec wskazania przez Oferentéw Nutrimed
Sp. z0.0. oraz Promedica Sp. z 0.0., ze zastrzezenie informacji ofertowych sprowadza sie do danych
osobowych i wyrazenia zgody na udostepnienie ofert po anonimizacji, Stronie Odwotujacej
udostepniono cate akta sprawy z wytgczeniem informacji dotyczacych danych osobowych
personelu oraz petnomocnictw, w tym dyplomoéw personelu.

Oferent zostat poinformowany o tym, iz przed wydaniem decyzji tj. do dnia 28 maja 2026 r. w
sprawie ma prawo wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw i materiatéw oraz zgtoszonych
zadan i ma prawo braé czynny udziat w kazdym stadium postepowania.

W dniu 27 maja 2026 r. Oferent Pallmed Sp. z 0. o wnidst o przedtuzenie terminu na wypowiedzenie
sie co do zebranych dowoddéw i materiatdw do dnia 8 czerwca 2026 r. z uwagi na obszernos¢
materiatu poddanego analizie po zapoznaniu sie z aktami sprawy zakresie podlegajgcym
ujawnieniu.

W dniu 28 maja 2026 r. pismami znak: NFZ08-W0.4117.65.2026 2026.28.EJJ, NFZ08-
WO0.4117.66.2026 i NFZ08-W0.4117.1.2026 2026.67.EJ) na podstawie art. 36 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2025 poz. 1691), Prezes
Narodowego Funduszu Zdrowia zawiadomit strony postepowania o nowym terminie zatatwienia
sprawy do dnia 9 czerwca 2026 r.

W dniu 29 maja 2026 r. pismem znak sprawy: NFZ08-W0.4117.1.2026 2026.81.EJ) Oferentowi
Pallmed Sp. z 0. o przestano zanonimizowane dokumenty potwierdzajgce kwalifikacje personelu
zgtoszonego w ofertach (dyplomy, oswiadczenia, certyfikaty, umowy), ktére nie zostaty uprzednio
udostepnione ze wzgledu na ich obszerno$é. Ponadto Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia
poinformowat Strone, ze stosownie do art. 73 § 1 KPA ma prawo wgladu w akta sprawy.
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Ponadto Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia poinformowat strony o prawie do wypowiedzenia
sie co do zebranych dowoddw i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan do dnia 5 czerwca 2026 r.

W dniu 3 czerwca 2026 r. Oferent Pallmed Sp. z 0. o ztozyt uzupetnienie odwotania zawierajgce
stanowisko po zapoznaniu sie z dokumentami postepowania o nastepujgce zarzuty:

1. Naruszenie przez Komisje konkursowg art. 149 ust. 1 pkt 2 i 7 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkdw publicznych polegajgce na zaniechaniu odrzucenia
oferty Nutrimed Sp. z 0.0. w zwigzku z udokumentowanym brakiem spetnienia przez ten
podmiot wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa oraz w szczegétowych
warunkach umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 146 ust.
1 pkt 2 i ztozeniem nieprawdziwego oswiadczenia w zakresie spetnienia wymogoéw
wskazanych w przepisach prawa przez caty czas trwania umowy — w szczegdlnosci: - Oferent
nie spetnia warunku wskazanego w punkcie 5 Zatgcznika 5 do Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki zdrowotnej
w zwigzku z obowigzkiem wynikajgcym z §5 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia w
sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow
o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej - Oferent jest zobligowany do spetnienia warunku
w okresie zwigzania ofertg oraz przez caty okres realizacji umowy Nutrimed Sp. z o0.0. nie
zapewnia hospitalizacji w przypadku podejrzenia lub wystgpienia powiktan leczenia oraz
innych wskazan wymagajgcych leczenia szpitalnego zwigzanych z leczeniem zywieniowym.
Zakres umowy z Uniwersyteckim Szpitalem Klinicznym w Opolu nie jest tozsamy z wymogami
wskazanymi w rozporzadzeniu w sprawie Swiadczen gwarantowanych. Umowa ze Szpitalem
dotyczy wytacznie hospitalizacji w stanach nagtych, co nie jest tozsame z leczeniem w
przypadku innych wskazan zwigzanych z leczeniem zywieniowym.

2. Zaniechanie przez Komisje konkursowa wyjasnienia watpliwosci co do mozliwosci spetnienia
warunku dostepu do poradni zywieniowe]j przez Promedica Sp. z 0.0. w sytuacji, gdy zatagczona
umowa najmu nie zawiera informacji na temat czasu na jaki zostata zawarta, a tym samym
Komisja konkursowa nie miata mozliwosci weryfikacji czy Oferent bedzie spetnia¢ warunek
okreslony w przepisach prawa przez caty okres obowigzywania umowy to jest mozliwosci
weryfikacji, czy Oferent posiada tytut prawny do lokalu, w ktérym deklaruje posiadanie
poradni zywieniowej, do czego jest zobligowany i co oswiadczyt. Z zatgczonej umowy nie
wynika prawo dysponowania lokalem na poradnie w czasie wskazanym w ofercie.

3. Naruszenie art. 134 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych polegajace na wybiérczym stosowaniu wymogoéw okreslonych w
przepisach prawa i wytgczenie stosowania okreslonych kryteriow wobec niektérych
Swiadczeniodawcdw, co doprowadzito do rozstrzygniecia wytaniajacego Oferenta, ktéry nie
spetnia warunkéw okreslonych w przepisach prawa, a tym samym, ktérego oferta powinna
by¢ odrzucona.

W swietle nowych zarzutéw, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i przeprowadzenie

rokowan.
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Ponadto w uzasadnieniu Odwotujgcy powotat sie na nastepujgce kwestie wymagajgce wyjasnienia.
Sktadane przez Oferenta oswiadczenie o spetnieniu warunkow koniecznych do udzielania
Swiadczen zdrowotnych z zakresu zywienia dojelitowego w warunkach domowych okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu
ambulatoryjnej opieki zdrowotnej musi byé zgodne ze stanem faktycznym i prawnym, zaréwno w
dniu sktadania oferty jak i przez caty okres realizacji umowy. W ocenie Oferenta, w toku
postepowania konkursowego doszto do istotnego niedopatrzenia ze strony Komisji konkursowej,
ktora dopuscita do etapu negocjacji Oferenta, ktéry nie zapewnia warunku wskazanego w
rozporzadzeniu —zawarta umowa z podwykonawcg obejmuje zakres nie odpowiadajgcy wymogom
rozporzadzenia. Komisja nie podjeta jakiegokolwiek dziatania, aby wyjasni¢ nasuwajace sie
watpliwosci co do niezgodnosci oswiadczen Oferentéw o spetnieniu warunkéw z trescig ofert. Na
jednostkach NFZ spoczywa obowigzek zabezpieczenia odpowiedniej liczby Swiadczen udzielanych
przez profesjonalnych $wiadczeniodawcow, tj. gwarantujgcych pewnos$¢, jakos$¢, ciggtosc i
kompleksowo$¢ tych swiadczen. Dlatego postepowanie dotyczgce wyboru takich Oferentéw musi
by¢ sformalizowane iujete w szczegétowe ramy i kryteria. Jest to przejaw troski organéw
administracji publicznej o zapewnienie obywatelom dostepu do niezbednego minimum swiadczen
opieki zdrowotnej, a jednoczesnie jest to obowigzek wynikajgcy z decydowania o wydatkowaniu
publicznych srodkdéw finansowych. Odstgpienie Komisji konkursowej od scistego przestrzegania
przewidzianych przepisami rozporzadzen wykonawczych oraz zarzadzen Prezesa NFZ kryteriow
oceny ofert iwyboru Oferentdw prowadzi do naruszenia w postepowaniu konkursowym
wynikajgcych z art. 134 ust. 1 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej zasad réwnosci i uczciwej
konkurencji, ktére w odniesieniu do etapu sktadania i oceny ofert oznaczajg, ze okreslone dla
Oferentédw warunki muszg zostac spetnione przez wszystkich Oferentéw w tym samym czasie.
Oferent ponosi wszystkie konsekwencje ztozenia oferty o okreslonej tresci, w tym réwniez ryzyko
jej odrzucenia, w sytuacji gdy nie koresponduje ona z wymogami okreslonymi przez zamawiajgcego
w ogtoszeniu o otwarciu postepowania w sprawie zawarcia wymienionych uméw — umowa
zawarta z Oferentem, ktérego oferta podlegata odrzuceniu z uwagi na nie spetnienie wymogow
bytaby niewazna (art. 155 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkow publicznych). Nakaz zapewnienia réwnego traktowania wszystkich swiadczeniodawcéw i
gwarantowania uczciwej konkurencji obowigzuje w toku catego postepowania, majgcego na celu
wytonienie $wiadczeniodawcy okreslonego rodzaju swiadczen opieki zdrowotnej, oznacza, ze
okreslone dla Oferentéw przez Prezesa Funduszu warunki muszg zostaé spetnione przez wszystkich
Oferentéw — vide wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawie o sygnaturze Il GSK
1340/20.

Odwotujacy wskazat, iz w postepowaniu administracyjnym musi doj$¢ do ujawnienia i wyjasnienia
wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z oceng spetnienia wymagan stawianych w ogtoszeniu
konkursowym dotyczgcym umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Przyjgé¢ nalezy, ze
zadaniem Organu, ktéremu powierzono przeprowadzenie postepowania administracyjnego, jest
ustalenie, czy postepowanie konkursowe przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami prawa, z
zachowaniem wyrazonej w art. 134 Ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
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srodkow publicznych zasady réwnego traktowania swiadczeniodawcédw w sposéb gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji — vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Biatymstoku sygn. akt Il Sa/Bk 581/18. Odwotujgcy dalej wskazat, ze w jego ocenie w niniejszej
sprawie, jak wynika ze zgromadzonego i ujawnionego materiatu dowodowego, w toku
postepowania konkursowego doszto do razgcego naruszenia przepisdw poprzez dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu Oferentéw, ktérych oferty w sposéb oczywisty nie spetniaty wymogdéw
wskazanych w rozporzadzeniu, a nadto zawieraty niezgodne z prawdg o$wiadczenia Oferentéw o
spetnieniu wymogow, ktérych Nutrimed Sp. z 0.0. pomimo ztozenia takiego oswiadczenia nie
spetniat.

Nadto uzupetniajgc zarzuty zwarte w odwotaniu Odwotujgcy podnidst, ze przewidziano zawarcie
tylko dwéch umodw, co oznaczato de facto ograniczenie dostepu do rynku, wszystkim innym
podmiotom niz Nutrimed Sp. z o0.0. i Promedica Sp. z 0.0. W ocenie Odwotujgcego, Komisja
konkursowa, realizujgc obowigzek z art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, powinna zbada¢, czy
formalnie odrebni Oferenci nie postugujg sie tymi samymi zasobami kadrowymi, lokalowymi,
sprzetowymi lub organizacyjnymi w sposéb uniemozliwiajgcy rzeczywiste spetnienie warunkow
realizacji Swiadczen, a takze czy ztozone oferty nie zawierajg informacji nieprawdziwych lub nie
stanowig w istocie skoordynowanego dziatania naruszajgcego uczciwg konkurencije w
postepowaniu. Jak wynika z publicznie dostepnych danych, obie spétki majg tego samego
wspdlnika dominujgcego: Nutricia Polska Sp. z 0. 0. To oznacza, ze Nutrimed i Promedica s3
spotkami siostrzanymi, kontrolowanymi przez ten sam podmiot Nutricia Polska Sp. z 0.0. Na stronie
internetowej nutrimed.pl same spétki opisujg sie jako ,siostrzane Poradnie Zywieniowe”:
,Nutrimed, Promedica to siostrzane Poradnie Zywieniowe...” Na stronie kontaktowe]j wskazano, ze
adres Nutrimed przy ul. Bobrowieckiej 8 w Warszawie jest adresem korespondencyjnym obu
spotek, a takze podano wspdlng infolinie rejestracyjng 800 800 860. Polityka prywatnosci grupy
Danone wymienia obok siebie m.in. Nutricia Polska, Nutrimed i Promedica oraz wskazuje, ze sg to
spotki nalezgce do grupy Danone.

Ponadto wskazat takze, iz Komisja konkursowa byta zobligowana do zbadania odrebnosci ofert
ztozonych przez Nutrimed Sp. z 0.0. oraz Promedica Sp. z 0.0., w szczegdlnosci w zakresie zasobow
kadrowych, organizacyjnych, lokalowych, sprzetowych, podwykonawczych oraz systemoéw
rejestracji i obstugi pacjenta. Z publicznie dostepnych danych wynika bowiem, ze obie spétki sg
powigzane kapitatowo przez wspdlnego wtasciciela Nutricia Polska Sp. z 0.0. oraz wystepujg
wspdlnie jako ,Nutrimed Promedica”, prowadzg wspdlng strone internetowg i korzystajg ze
wspoélnych kanatéw kontaktowych. Zachodzi zatem prawdopodobienstwo, ze korzystajg z tych
samych pokrywajacych sie zasobéw w tym kadrowych czego Odwotujgcy nie ma mozliwosci
zweryfikowania, z uwagi na anonimizacje dokumentacji ofertowej. Odwotujacy nie ma zatem
mozliwosci sprawdzenia, czy deklarowany personel spetnia deklarowane wymogi oraz czy nie
pokrywa sie w stopniu wskazujgcym na tozsamosé/wspoétdzielenie tych samych zasobow. Brak
przejrzystosci procedury i mozliwosci weryfikacji ofert samo w sobie stanowi naruszenie zasady
uczciwej konkurencji. Wybér Promedica Sp. z 0.0. i Nutrimed Sp. z 0.0. w sposdb z goéry ustalony

poprzez ustalenie warunkéw konkursu w sposdéb nie pozwalajgcy na uczciwg konkurencje oznacza,
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ze Fundusz de facto zakontraktowat swiadczenie zywienia dojelitowego w ramach jednej grupy
kapitatowej. Oznacza to, ze postepowanie odbylo sie w sposdb sprzeczny z ustawg i w
konsekwencji prowadzi do utrwalenia pozycji dotychczasowych podmiotéw i ograniczenia
konkurencji, ograniczenia dostepnosci swiadczen dla pacjentéw. Dodatkowe watpliwosci co do
rzetelnoSci postepowania budzi fakt wybidorczego stosowania wymogdéw wobec Oferentdow i
niezwracanie przez Komisje uwagi na zawarte w ofertach wybranych Oferentéw uchybienia.

W ocenie Odwotujgcego konkurs miat charakter pozorny, albowiem jego wynik byt z gory
przewidywalny, a Komisja konkursowa nie zwazata na uchybienia zawarte w ofertach. Odwotujacy
podnosi, ze Komisja konkursowa stosowata wymogi wskazane w przepisach wybidrczo, nie badajac
whikliwie ofert zaréwno pod wzgledem formalnym jak i merytorycznym za prawidtowos¢ formalng
oferty odpowiada Oferent i wymogi powinny by¢ stosowane do wszystkich Oferentéw jednakowo.

Odwotujacy wskazat, ze w przedmiotowym postepowaniu konkursowym oferta Promedica Sp.
z 0.0. sporzadzona zostata bez wymaganych paraf i poswiadczen za zgodnos¢ z oryginatem.
Odwotujagcy wskazat, ze w toku prowadzonej przez niego analizy dokumentacji stwierdzit, iz oferty
konkurentéw posiadajg wady formalne:

—  Brak wymaganych parafek i numeracji: cze$¢ oswiadczen i dokumentéw posiada jedynie
podpis pod dokumentem, z catkowitym pominieciem obowigzku parafowania kazdej ze
stron. Dokumentacja wykazuje niespdjnosé, cze$¢ stron posiada numery, pieczecie i parafki,
podczas gdy inne sg ich pozbawione.

—  Bfedne utozsamianie klauzuli poswiadczenia z parafg strony: w czesci dokumentéw Oferenci
uzyli formuty ,,za zgodnos$é z oryginatem” jako substytutu wymaganej parafki. Podnosi sie, iz
poswiadczenie zgodnosci z oryginatem oraz parafowanie stron to dwa odrebne
oswiadczenia woli o odmiennej doniostosci prawnej. Parafa stuzy integralnosci dokumentu
(zabezpieczeniu stron przed ich podmiang), zas poswiadczenie — potwierdzeniu tozsamosci
kopii z oryginatem.

— Brak daty przy poswiadczeniu za zgodnos$¢: Dokumenty poswiadczone za zgodnos$é z
oryginatem przez konkurentdw pozbawione sg daty dokonania tej czynnosci. Uniemozliwia
to weryfikacje, czy w dacie sktadania oferty kopia ta byfta tozsama z aktualnym stanem
prawnym i faktycznym dokumentu oryginalnego.

W ocenie Odwotujgcego majgc na uwadze powyzsze niedociggniecia formalne, Komisja
Konkursowa powinna potraktowac te oferty jako niespetniajgce rygorystycznych i jednolitych dla
wszystkich Oferentéw warunkéw formalnych i wezwac do uzupetnienia brakéw. Brak wezwania do
usuniecia brakéw wskazuje w jego ocenie na brak wnikliwej oceny przedtozonych dokumentoéw i
nierowne traktowanie Oferentéw, poprzez akceptowanie niedokonania przez niektérych z nich
wymogoéw formalnych.

W ocenie Odwotujgcego w tym stanie rzeczy niniejsze odwotanie jest uzasadnione, a Odwotujacy
winien by¢ zaproszony do rokowan, przy czym nalezy zaznaczyé, ze uwzglednienie odwotania
uruchamia procedure rokowan wytacznie wobec swiadczeniodawcy, ktérego odwotanie zostato
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uwzglednione. Odwotujgcy wskazat, iz Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wykluczyt
mozliwos$¢ uznania, ze w przypadku uwzglednienia odwotania cate postepowanie upada i wszyscy
Oferenci, ktérzy brali w nim udziat powinni przystgpi¢ do nowego postepowania.

Na wstepie rozwazan wskazac nalezy, ze jawnos$¢ ofert okreslona w art. 135 ust. 1 ustawy nie jest
jawnoscig bezwzgledng, albowiem jest ona wytagczona w zakresie danych objetych tajemnicg
przedsiebiorcy, ktére swiadczeniodawca sktadajgcy oferte zastrzegt, zgodnie z ust. 2 art. 135
ustawy. Jest to wyrazna norma prawa powszechnie obowigzujgcego, ktérej Fundusz musi
przestrzegac (por. wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 19 maja 2015
r. sygn. akt Il SA/GI 13/15).

Przepis art. 135 ust. 2 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach stanowi, iz Fundusz realizuje zasade jawnosci
ofert z wytgczeniem informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorcy, ktdre zastrzezone zostaty
przez Swiadczeniodawce — w szczegdlnosci przez umozliwienie wgladu do tych ofert. Jest to
obowigzujgca norma prawna. Ponadto zgodnie z zafacznikiem nr 8 do Zarzadzenia Nr
18/2017/DS0OZ Oferent uprawniony jest do zastrzezenia w ztozonej przez siebie ofercie informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorcy, a dokumentacja tworzona w celu udokumentowania
przebiegu postepowania moze zosta¢ udostepniona po uprzednim usunieciu danych zastrzezonych
przez Oferenta. Zatem Prezes Funduszu wskazat na mozliwosc¢ zastrzezenia stosownych informacji
jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorcy. Oferenci, jak juz byto podniesione, zapoznali sie z
aktami prawnymi obowigzujgcymi w postepowaniu.

Zwroci¢ nalezy przy tym szczegdlng uwage na fakt, iz w niniejszym przypadku przepisy
postepowania administracyjnego w zakresie czynnego udziatu strony w postepowaniu
administracyjnym ze szczegdlnym uwzglednieniem dostepu do akt sprawy administracyjnej nalezy
interpretowad w zwigzku z artykutem 135 ust. 2 pkt 2 ustawy o swiadczeniach oraz wspomnianym
zarzgdzeniem Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.

Zgodnie ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 marca 2017 r. sygn. akt Il
GSK 1784/15, na zastrzezenie utajnienia poszczegdlnych elementéw oferty zezwala art. 135 ust. 2
pkt 2 ustawy o Swiadczeniach. Jak wskazat sgd na gruncie obowigzujgcego wéweczas zarzadzenia
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Nr 57/2013/DSOZ, mozliwo$é zastrzezenia
poszczegblnych elementdow oferty zostata doprecyzowana w Zarzgdzeniu Nr 57/2013/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika 2013 r. w sprawie warunkéw
postepowania dotyczacych zawierania umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
zmienionym Zarzgdzeniem Nr 74/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12
grudnia 2013 r., ktére to przepisy znajdowaty zastosowanie w konkursie. Zarzgdzeniem
zmieniajgcym dodano § 10a, w ktédrym wskazano na zasady zastrzegania informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorcy. W zataczniku Nr 7 do Zarzadzenia Nr 57/2013/DSOZ przedstawiono wzér
oswiadczenia Oferenta o zastrzezeniu informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorcy.
Oswiadczenie o zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorcy mozna byto ztozy¢ wraz z ofertg, ale tez
osobno — najpdzniej w dniu poprzedzajagcym dzied ogtoszenia o rozstrzygnieciu postepowania.
Aktualnie wzdr oswiadczenia o zastrzezeniu informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorcy
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stanowi zatgcznik nr 2 do zarzadzenia Nr 51/2024/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z
dnia 21 maja 2024 r. Skoro mozliwos¢ zastrzezenia informacji zawartych w ofertach przewidziat
sam ustawodawca, a sposdb dokonania takiego zastrzezenia zostat doprecyzowany w Zarzadzeniu
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, ktére znane byto Oferentom jeszcze przed
przystgpieniem do postepowania konkursowego, to nie sposéb czyni¢ Organowi ewentualnego
zarzutu, ze przestrzegat obowigzujgcych regulacji.

W wyroku z dnia 16 marca 2011 r. sygn. akt Il GSK 264/10, Naczelny Sad Administracyjny wyrazit
stanowisko, zgodnie z ktérym sposobem gwarantujagcym prowadzenie postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej z zachowaniem uczciwej konkurencji
bedzie takie jego prowadzenie, ktére nie dopusci do przekazania, ujawnienia lub wykorzystania
informacji stanowigcych tajemnice ustugodawcy. Dalej Sad stwierdzit, ze nie mozna zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem, ze oferta konkurencyjnego Swiadczeniodawcy w sposdb nieograniczony podlega
ujawnieniu innym swiadczeniodawcom. Nie podlegajg bowiem ujawnieniu dane zawarte w ofercie,
objete tajemnica przedsiebiorstwa oraz ustawowo chronione dane osobowe (por. wyrok WSA w
Gorzowie Wielkopolskim z dnia 14 wrzesnia 2017 r. sygn. akt Il SA/Go 627/17).

Ponadto, wyjagtkowo przydatna jest teza z Wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 6
grudnia 2022 r. Il GSK 1145/22:

Ustawodawca nie wytgczyt mozliwosci zastrzezenia przez Oferentéw ztozonych ofert w zakresie
elementow podlegajacych utajnieniu, zezwala bowiem na to art. 135 ust. 2 pkt 2 ustawy
o $wiadczeniach, sposdb zas dokonania takiego zastrzezenia zostat doprecyzowany w Zarzadzeniu
Prezesa NFZ, ktdre byto znane Oferentom jeszcze przed przystgpieniem do postepowania
konkursowego. Nie mozna zatem zasadnie zarzuci¢ Organowi naruszenia prawa, skoro procedowat
zgodnie z obowigzujgca regulacjg prawna. Nie jest przy tym zasadne twierdzenie, ze zastrzezenie
tajemnicy przedsiebiorcy uniemozliwia petng ocene i weryfikacje ztozonych przez Oferentéw ofert.
Uznanie niektérych elementdw ofert podlegajgcych ocenie w konkursie za objete tajemnica
przedsiebiorcy i przez to wyfaczenie ich jawnosci nie oznacza, ze zostaty one wylaczone z
mozliwosci ich oceny przez komisje konkursowa. S3 one bowiem nadal elementami ofert, do
ktérych ma dostep oceniajgca oferte Komisja i na podstawie ktérych formutowana jest ogdlna
ocena ztozonych ofert.

Wskazaé nalezy, ze stosownie do §11 Zarzadzenia Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia nr
18/2017/DSOZ oferty ztozone w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy s3 jawne po jego
zakonczeniu. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2026
poz. 85), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one
udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. (ust.
1). Oferent zastrzega informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorcy w formie pisemnej, w
szczegoblnosci przez wypetnienie i zatagczenie do oferty formularza, ktérego wzér okreslony jest w
zatgczniku nr 8 do zarzadzenia (ust. 2). Oferent sktada do komisji zastrzezenie, o ktéorym mowa w
ust. 2, najpdzniej w dniu poprzedzajacym dzien ogtoszenia o rozstrzygnieciu postepowania (ust. 3).
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Zastrzezenie dotyczgce wytgczenia jawnosci oferty winno wskazywaé, w sposdéb niebudzgcy
watpliwosci, informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorcy (ust. 4).

W mysl art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez
tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nie ujawnione do wiadomosci publicznej informacje
techniczne, technologiczne, handlowe lub organizacyjne przedsiebiorstwa, co do ktérych
przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci. Wedtug wyktadni Sadu
Najwyzszego przedstawionej w wyroku z dnia 28 lutego 2007 r., sygn. akt V CSK 444/06 tajemnicg
przedsiebiorcy '"sg nieujawnione wiadomosci, informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne lub inne posiadajgce wartos¢ gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podjat
niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Fakt, ze informacje dotyczace
poszczegdlnych elementéw urzgdzenia sg jawne nie decyduje o odebraniu zespotowi wiadomosci
o produkcie przymiotu poufnosci”.

W doktrynie natomiast wyrazony zostat poglad zgodnie z ktéorym mozliwos¢ ograniczenia prawa na
podstawie tajemnicy przedsiebiorcy wchodzi w gre, gdy spetnione sg nastepujace przestanki:

a) brak wczesniejszego upublicznienia okreslonych informacji znajdujgcych sie w dokumentacji
whniesionej przez przedsiebiorce,

b) uprawdopodobnienie, 7e informacje te majg ze wzgledu na swdj charakter, sposéb
zastosowania itp. szczegdlng wartos¢ gospodarczg, co w konsekwencji ich ujawnienia
mogtoby narazic takiego przedsiebiorce na szkode oraz

c) podjecie przez przedsiebiorce niezbednych dziatan w celu zachowania poufnosci takich
informacji (tres¢ dokumentacji).

W zakresie kregu przestanek uzasadniajgcych uznanie okreslonej informacji za informacje
stanowigcg tajemnice przedsiebiorstwa zwréci¢ nalezy rowniez uwage, na wypracowany poglad
judykatury, modyfikujgcy zakres ww. przestanek, zgodnie z ktérym to tajemnice przedsiebiorcy
wyprowadzi¢ nalezy z tajemnicy przedsiebiorstwa. Pojecia te w zasadzie pokrywajg sie zakresowo,
chociaz tajemnica przedsiebiorcy w niektorych sytuacjach (jak to ma miejsce w przypadku
prowadzonego postepowania konkursowego) moze by¢é rozumiana szerzej. Tajemnice
przedsiebiorcy stanowig zatem informacje:

a) znane jedynie okreslonemu kregowi oséb i zwigzane z prowadzong przez przedsiebiorce
dziatalnoscisa,

b) wobec ktdrych podjat on wystarczajgce srodki ochrony w celu zachowania ich poufnosci (nie
jest wymagana przestanka gospodarczej wartosci informacji jak przy tajemnicy
przedsiebiorstwa).

Informacja staje sie "tajemnicy", kiedy przedsiebiorca przejawi wole zachowania jej jako
niepoznawalnej dla osdb trzecich. Nie traci natomiast swojego charakteru przez to, ze wie o niej
pewne ograniczone grono oséb zobowigzanych do dyskrecji (np. pracownicy przedsiebiorstwa).

1 Mariusz Jabtoniski Udostepnienie informacji publicznej w formie wglgdu do dokumentéw, PRESSCOM Spodtka z o.o.
Wroctaw 2013 str. 131,
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Utrzymanie danych informacji jako tajemnicy wymaga wiec podjecia przez przedsiebiorce dziatan
zmierzajgcych do wyeliminowania mozliwosci dotarcia do nich przez osoby trzecie w normalnym
toku zdarzen, bez koniecznosci podejmowania szczegdlnych staran (por. wyrok NSA z 5. 04. 2013r.,
sygn. akt | OSK 192/13, a takze w wyroku WSA w Krakowie z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il
SA/Kr 142/14).

Wskazaé nalezy rowniez, ze zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury obowigzek Organu do
nieprzedstawienia odwotujgcemu petnej ofert innych Oferentéw, wynika miedzy innymi
z ograniczen wynikajgcych z aktéw prawnych w tym m.in. ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, w zwigzku zktérymi Fundusz nie moze udostepnia¢ wszystkich dokumentéw
zwigzanych z prowadzonym postepowaniem konkursowym, a w szczegélnosci dokumentacji
dotyczacej innych uczestnikbéw postepowania. Oferty konkurentédw w postepowaniu
konkursowym nie sg Oferentom wzajemnie udostepniane, chociazby ze wzgledu na fakt, iz
informacje w nich zawarte podlegajg szczegdlnej ochronie prawnej. Nie podlegajag bowiem
ujawnieniu dane zawarte w ofercie, objete tajemnicg przedsiebiorstwa oraz ustawowo chronione
dane osobowe. Udostepnianie ww. danych w postepowaniu administracyjnym Oferentowi
odwotujgcemu, wywotatoby sytuacje, w ktdérej jeden zkonkurentéw w postepowaniu
konkursowym wszedtby w posiadanie petnej informacji o pozostatych - w tym wiedzy o danych
wrazliwych. W takiej sytuacji odwotujgca znalaztaby sie w pozycji uprzywilejowanej w odniesieniu
do pozostatych $wiadczeniodawcdéw, zaréwno tego, ktéry zostat wybrany, jak i ewentualnie innych
bioragcych udziat w postepowaniu konkursowym. W ten sposéb réwne traktowanie stron w
postepowaniu konkursowym i symetria pozycji uczestnikdéw biorgcych udziat w postepowaniu
przeksztatcitaby sie w asymetrie ich sytuacji prawnej i obiektywnie rzecz ujmujgc w naruszenie
réwnego traktowania tych samych podmiotéw w ramach postepowania administracyjnego (por.
wyrok Wojewdédzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2013 r. sygn. akt
VI SA/Wa 1826/12).

Z czesci pogladdw ujawnionych w orzecznictwie wynika, iz Organ jest zobligowany do poczynienia
stosownych rozwazan w przedmiocie tego, czy zastrzeione przez Oferentéw kategorie
rzeczywiscie mogty stanowic tajemnice przedsiebiorcy, czy tez nie. W orzecznictwie tym wskazano,
ze dziatanie Organu w tym zakresie nie moze polegaé na bezrefleksyjnym przyjeciu ztozonego i
wypetnionego przez wybranego Oferenta odpowiedniego formularza zastrzezenia danych
wrazliwych, stanowigcych owg tajemnice przedsiebiorcy, lecz winno polegac na ocenie, ktére z
zastrzezen poczynionych przez Oferenta stanowig, bgdZ nie stanowia, tajemnicy przedsiebiorcy.
Oceny takiej dokonano wzigwszy pod uwage ztozone przez Oferenta wyjasnienia i wykazanie (bgdz
niewykazanie) przez niego odpowiednimi dokumentami faktu podjecia wystarczajgcych srodkéw
ochrony w celu zachowania ich poufnosci.

Zgodnie z wyzej przytoczong sekwencjg zdarzen opisujgcg wzywanie Oferentéw do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych tajemnicy przedsiebiorcy, Organ doszedt do przekonania, ze zaden z
Oferentéw nie dokonat skutecznego zastrzezenia tejze tajemnicy, a to dlatego, ze wskutek
przestanych wezwan nie ztozono dowoddw, ktdére powyzisze mogtyby wykazywaé. Oferenci
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Nutrimed Sp. z 0.0. oraz Promedica Sp. z o.0., finalnie wskazali, ze nie domagaja sie w dalszej
mierze uznawania przedktadanych przez nich informacji jako zawierajacych tajemnice
przedsiebiorcy, oczywiscie oprécz danych, ktére i tak musza podlegaé zanonimizowaniu, takich jak
dane osobowe. Oferent Dom Medica Sp. z 0.0. pomimo ztozenia w postepowaniu konkursowym
oswiadczenia o zastrzezeniu stosownych informacji jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
(wykaz podwykonawcéw, wykaz personelu, wykaz miejsc udzielania $wiadczen, ankieta,
harmonogram pracy personelu), na wezwanie Organu nie przedtozyt jakiegokolwiek dokumentu,
ani takze nie ztozyt jakichkolwiek wyjasnien potwierdzajgcych przedsiewziecie wystarczajgcych
srodkéw  umozliwiajacych  zakwalifikowanie zastrzezonych informacji jako tajemnicy
przedsiebiorcy. Organ jednoczesnie, nie moze polega¢ na samym oswiadczeniu, co zostato
skrupulatnie wytozone tgcznie z przywotanym orzecznictwem nakazujgcym Organowi badanie
tejze kwestii. Wskutek przeprowadzonej weryfikacji uznano zatem, ze dokumenty ztozone przez
Dom Medica Sp. z 0.0. mogg podlegac ujawnieniu w ramach dostepu do akt sprawy, oczywiscie
uwzgledniwszy koniecznos¢ zachowania ich anonimizacji.

Kontynuujac, jak zostato juz wskazane, w réwnolegle prowadzonej sprawie administracyjnej z
odwotania Oferenta Dom Medica Sp. z 0.0. podejmowano takze probe zbadania kwestii tajemnicy
przedsiebiorstwa zastrzezonej przez Odwotujacego w niniejszej sprawie Pallmed Sp. z 0.0. W
oswiadczeniu o zastrzezeniu informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorcy Odwotujgcy
zastrzegt nastepujgce pozycje:

wykaz personelu,

wykaz sprzetu,

wykaz pojazdéw,

wykaz pomieszczen,

wykaz miejsc udzielania swiadczen,

oferta liczba i cena,

harmonogram udzielania $wiadczen,

harmonogram pracy personelu,

Lo N R WNE

ankiety,

=
©

inne Polisa certyfikaty, petnomocnictwa.

Odwotujacy Pallmed Sp. z 0.0. po przestanym wezwaniu nie dochowat jednak wyznaczonego
terminu i nie przedtozyt wymaganych dowoddéw ani nie ustosunkowat sie do tresci wezwania, co
umozliwitoby udostepnienie ztozonych przez Odwotujagcego dokumentéw innym stronom
postepowania, uwzgledniwszy koniecznoéé ich anonimizacji. Zaden podmiot, oprécz
Odwotujacego, po zbadaniu przez Organ kwestii tajemnicy przedsiebiorcy nie zapoznawat sie z
aktami sprawy, lecz powyzisze nalezato dla celdw porzadkowych przytoczyé, jako informacje
wiadome Organowi z urzedu.

Przechodzac do zarzutéw podniesionych w odwotaniu i uzupetnieniu do odwotania Dyrektor
Opolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia dziatajgc na podstawie
udzielonego Petnomocnictwa Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia nr 222/2022 z dnia 5

pazdziernika 2022 r. rozpoznat je wraz z argumentacjyg przywofang w tymze odwotaniu
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i uzupetnieniu do odwotania. Szczegétowej analizie poddane zostaly zebrane w sprawie
dokumenty, w tym oferty ztozone przez Oferentéw w postepowaniu prowadzonym w trybie
konkursu ofert nr 08-26-000039/ SOK/ 11/ 1/ 11. 0000. 048. 02/01, w zakresie zywienia
dojelitowego w warunkach domowych oraz dokumentacja wytworzona przez komisje konkursowa
w toku prowadzonego postepowania konkursowego, co w konsekwencji umozliwito dokonanie
petnej kontroli prawidtowosci przeprowadzenia zaskarzonego postepowania konkursowego. Po
przeanalizowaniu cato$ci materiatu dowodowego stwierdzié nalezy, co nastepuje:

Materialnoprawng podstawe prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej stanowity przepisy z dnia 27 sierpnia 2004 r. ustawy o swiadczeniach.
Realizacja ustawowych obowigzkéw Funduszu we wskazanym obszarze zostata skonkretyzowana
przede wszystkim w dziale VI ustawy o swiadczeniach zatytutowanym ,Postepowanie w sprawie
zawarcia umow ze Swiadczeniodawcami”. Zgodnie z art. 132 ust. 1 i 2 ustawy o $wiadczeniach
podstawg udzielania swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych przez
Fundusz jest umowa o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zawarta pomiedzy
Swiadczeniodawcg a Funduszem, z zastrzezeniem art. 19 ust. 4 i art. 132c ustawy o Swiadczeniach,
ktéra moze by¢ zawarta wytgcznie ze swiadczeniodawcy, ktory zostat wybrany do udzielania
Swiadczen opieki zdrowotnej na zasadach okreslonych w dziale VI Ustawy.

Jedna z podstawowych zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, jest ta okreslona w art. 134 ust. 1 i 2 ustawy o $wiadczeniach.
Zgodnie z powotanymi wyzej regulacjami Fundusz jest obowigzany zapewnié réwne traktowanie
wszystkich $wiadczeniodawcédw ubiegajgcych sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej oraz prowadzi¢ postepowanie w sposdb gwarantujgcy zachowanie uczciwej
konkurencji. Wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane
z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $Swiadczen opieki zdrowotnej
udostepniane sg $wiadczeniodawcom na takich samych zasadach.

Uprzedzajgc szczegdtowe odniesienie sie do zarzutéw Odwotujgcego dotyczacych przebiegu
postepowania konkursowego nr 08-26-000039/SOK/11/1/11.0000.048.02/01 w zakresie zywienia
dojelitowego w warunkach domowych w kontekscie analizy, czy doszto do naruszenia jego interesu
prawnego, nalezy przede wszystkim wskaza¢, ze istota prowadzonego postepowania
administracyjnego skupia sie w tym przypadku przede wszystkim na kwestii oceny prawidtowosci
postepowania komisji konkursowej, ktéra prowadzac postepowanie w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju swiadczenia zdrowotne kontraktowane
odrebnie w zakresie zywienia dojelitowego w warunkach domowych nie wybrata oferty
Odwotujacego.

Organ na wstepie przypomina, ze do skutecznego wniesienia odwotania od rozstrzygniecia nie
wystarcza samo istnienie interesu prawnego, lecz jest takze konieczne wystgpienie uszczerbku
w tym interesie na skutek nieprawidtowosci przebiegu postepowania. Uszczerbek w interesie

prawnym uczestnika postepowania bedzie wiec wystepowat wtedy, gdy naruszenie przez podmiot
38



prowadzgcy postepowanie okreslonych zasad postepowania spowodowato, Zze uczestnik
postepowania zostat pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy. Interes prawny Swiadczeniodawcy
nalezy oceniaé przez pryzmat konkretnego postepowania i mozliwosci zawarcia umowy przez
Swiadczeniodawce.

Rozpatrujac odwotanie wniesione przez Odwotujgcego Organ dokonat szczegdtowej kontroli ofert,
ktére zostaty ztozone w ramach zakoriczonego postepowania zaréwno w zakresie obejmujgcym
warunki bezwzglednie wymagane, jaki i warunki dodatkowo oceniane. Wyniki tych dziatan zostaty
skonfrontowane z oceng dokonang przez Komisje.

W postepowaniu konkursowym nr 08-26-000039/SOK/11/1/ 11.0000.048.02/01 w zakresie
zywienia dojelitowego w warunkach domowych udziat wzieto 4 (stownie: czterech) Oferentéw, z
ktérych kazdy konfigurowat swojg oferte w sposdb indywidualny.

Organ dokonat w niniejszej decyzji skrupulatnej analizy wszystkich punktéw przyznanych za
poszczegdlne odpowiedzi ankietowe, majgcych wptyw na oceng i wybdr oferty, co potwierdza
prezentowany powyzej ranking koricowy z podziatem na poszczegdlne pozycje oferty.

W ocenie Organu, Komisja konkursowa dokonata prawidtowej oceny kazdej oferty. W tym stanie
rzeczy zarowno ranking poczgtkowy, jaki koricowy zostat prawidtowo sporzadzony.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zgodnie z ideg konkursu, zadaniem Komisji jest wybdr najkorzystniejszych
ofert, w ramach kwoty zamdwienia. Oferta Odwotujgcego nie zostata wybrana, pomimo, ze
spetniata wszystkie wymagania formalno-prawne oraz wymogi merytoryczne z uwagi wyczerpang
wartos¢ zamowienia.

Przy czym nalezy rdwniez mie¢ na uwadze, ze konkurs ofert w sprawie zawarcia uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej jest trybem eliminacyjno-konkurencyjnym. Oznacza to, ze oferty
niepodlegajgce odrzuceniu szeregowane s3 w ramach tzw. listy rankingowej od oferty
najkorzystniejszej do oferty z najnizsza liczbg punktéw. Na koncu rankingu plasowane sg oferty
z rozbieznymi statusami. Wyborowi podlegajg oferty, ktore uzyskujg okreslong liczbe punktow
i zawierajg zbiezne stanowiska stron co do liczby i ceny swiadczen. Na tym etapie ksztattuje sie
tres¢ umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;j.

Rozstrzygniecie przedmiotowego konkursu jest wytgcznie wynikiem zastosowanych jednolitych
i wynikajacych z przepisdw prawa kryteridw oceny ofert, po uprzednim przeprowadzeniu
negocjacji z Oferentami. W przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy ztozyt konkretng oferte,
ktéra podlegata ocenie przez Komisje konkursowa. Przyczyng niewybrania oferty Odwotujgcego
byto uzyskanie przez nig mniejszej liczby punkéw w rankingu koricowym tj. o 42,000 pkt. mniej od
Oferentéw zajmujgcych ex aequo 1 poz. w rankingu koncowym i 33,491 pkt. mniej od Oferenta
plasujgcego sie na 3 poz. w rankingu kornicowym.
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Decydujagcym o przewadze ofert wybranych do zawarcia umowy byly punkty otrzymane
w kryterium jakos¢, gdzie Odwotujacy otrzymat fgcznie o 30,000 punktéw mniej niz Oferenci na 1
pozycji w rankingu koncowym tj. Promedica Sp. z 0. 0. oraz Nutrimed Sp. z o0.0.

Odnoszac sie kolejno do zarzutéow i argumentacji przywotanej przez Odwotujgcego w tresci
ztozonego odwotania dotyczgcego rozstrzygniecia postepowania konkursowego 08-26-
000039/S0OK/11/1/11.0000.048.02/01 w sprawie zawarcia na okres od 1 lipca 2026 do 30 czerwca
2031 umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju $wiadczenia zdrowotne odrebnie
kontraktowane w zakresie Zzywienia dojelitowego w warunkach domowych na obszarze
wojewddztwa opolskiego, wyjasni¢ nalezy co nastepuje.

Odwotujacy w ztozonym odwotaniu wskazuje na ,,naruszenia przez Komisje art. 134 ust. 1 ustawy
o0 swiadczeniach polegajgce na okresleniu zasad konkursu w sposob uniemoZliwiajgcym
zachowanie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wszystkich Oferentow polegajgcy
ustaleniu, Zze zostang zawarte tylko 2 umowy, co uniemozliwia dostep do rynku podmiotom, ktdre
nie miaty wczesniej zawartej umowy na udzielanie Swiadczeri opieki zdrowotnej, i czyni
postepowanie konkursowe pozornym, a przez to niewainym z uwagi na obejscie ustawy
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej”. W ocenie Organu zarzut naruszenia zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania Oferentéw, o ktdrych to zasadach mowa w art. 134 ust. 1
ustawy o Swiadczeniach, jest catkowicie niezasadny. Nalezy podkresli¢, ze zasada uczciwej
konkurencji w postepowaniach prowadzonych przez Narodowy Fundusz Zdrowia nie oznacza
obowigzku zawarcia umow ze wszystkimi podmiotami biorgcymi udziat w konkursie, lecz obliguje
do stworzenia jednakowych warunkdow ubiegania sie o zawarcie umowy dla kazdego Oferenta.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy, Oferenci sg traktowani na réwnych zasadach, co oznacza prawo
do sprawiedliwej oceny wg jednakowych kryteridw oceny ofert, a nie obowigzek zawarcia umowy
z kazdym Oferentem. Zasady, wedtug ktérych prowadzone byto przedmiotowe postepowanie
zostaty okreslone w ustawie o $wiadczeniach oraz aktach wykonawczych, w tym w szczegélnosci
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia wydanym na podstawie art. 139 ust. 9 ustawy. Zasady te byty
znane wszystkim Oferentom biorgcym udziat w postepowaniu, w tym réwniez Odwotujgcemu.

Odwotujacy w ofercie ztozyt m.in. oswiadczenie, ze ,,zapoznat sie z przepisami zarzadzenia oraz
z warunkami zawierania umoéw i nie zgtasza do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania”.
Komisja konkursowa w ramach postepowania konkursowego stosowata te same zasady i przepisy
prawa wobec wszystkich Oferentdw biorgcych udziat w postepowaniu

Organ stwierdza, ze w niniejszym postepowaniu wszyscy uczestnicy podlegali identycznym
kryteriom oceny, a ich oferty zostaty ocenione przy uzyciu tych samych kryteriow.

Przedmiot zamdwienia zostat opisany przez Zamawiajagcego w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocy dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Okreslenie
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przedmiotu zamodwienia byto zgodne z wymogami okreslonymi w art. 140 ust. 2 i 141 ustawy
o Swiadczeniach.

Liczba zawieranych umoéw jest determinowana przez ogtoszenie o konkursie oraz wartosci srodkéw
przeznaczonych na dany zakres $wiadczen. Ustalenie, ze w toku postepowania zostang zawarte
jedynie dwie umowy, stanowi realizacje uprawnienia Organu do racjonalnego ksztattowania liczby
placowek medycznych w oparciu o zidentyfikowane potrzeby zdrowotne. Ponadto, Organ
wskazuje, ze zgodnie z art. 148 ustawy o Swiadczeniach przyjete w warunkach konkursu
ograniczenie liczby uméw do maksymalnie 2 (dwdéch) wynikato analizy potrzeb zdrowotnych
mieszkancéw wojewddztwa opolskiego oraz mozliwosci finansowych Oddziatu NFZ.

Odnoszac sie do zarzutu wadliwosci procedury i niewaznosci postepowania z powodu ich rzekome;j
sprzecznosci z przepisami ustawy o Swiadczeniach, w zakresie ograniczenia liczby zawieranych
umow, Organ stwierdza, iz jest on bezzasadny. Zasady prowadzenia postepowania, w tym kryteria
oceny ofert i limity kontraktowania, zostaty ustalone na podstawie i w granicach obowigzujgcego
prawa, w szczegdlnosci w oparciu o akty wykonawcze wydane na podstawie art. 146 ust. 1 oraz
art. 148 ust. 3 ustawy o swiadczeniach. Informacja o planowanej liczbie uméw i maksymalnej
wartosci przedmiotu zamodwienia zostata podana do publicznej wiadomosci w ogtoszeniu
o konkursie ofert nr 08-26-000039/S0K/11/1/11.0000.048.02/01 z dnia 20 lutego 2026 r. Tym
samym, juz w momencie przystgpienia do postepowania, Odwotujgcy posiadat petng wiedze o jego
warunkach oraz otym, ze status Oferenta nie gwarantuje zawarcia umowy, a jedynie udziat
w procedurze konkurencyjnej.

Twierdzenie Odwotujgcego o niewaznosci catego postepowania konkursowego (w tym czynnosci
ogtoszenia postepowania) i to ze wzgledu na brzmienie art. 58 § 1 ustawy — Kodeks cywilny (dalej:
k.c.) nalezy uzna¢ za nieuprawnione z kilku przyczyn. Po pierwsze zgodnie z § 10 ust. 2 i 5
Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia w sprawie sposobu ogfaszania o postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i
odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy z dnia 14 pazdziernika 2020 r.:

2. Komisja konkursowa dokonuje oceny prawidtowosci ogtoszenia o postepowaniu.

5. W przypadku stwierdzenia przez komisje konkursowg prawidtowosci ogtoszenia o postepowaniu
komisja ta ogtasza obecnym Oferentom lub innym uczestnikom informacje o liczbie ztozonych ofert
oraz otwiera koperty lub paczki z ofertami.

W tresci ogtoszenia o postepowaniu wskazano wprost date otwarcia ofert — 11 marca 2026 r. i data
ta zostata zachowana. Odwotujgcy miat zatem petne prawo obecnosci na tymze posiedzeniu
komisji i z tego prawa skorzystat. Komisja stwierdzita, ze ogtoszenie o postepowaniu byto
prawidtowe, co stanowito czynnos$¢ Komisji. Na samo ogtoszenie Organu o postepowaniu zaden
srodek odwotawczy nie przystuguje, co wynika z charakteru tej czynnosci. Jakkolwiek, zgodnie z
art. 153 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach: W toku postepowania w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, do czasu zakonczenia postepowania, Oferent moze ztozyé
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do Komisji umotywowany protest w terminie 7 dni roboczych od dnia dokonania zaskarzonej
czynnosci. Oferent, ktéry twierdzi, ze dostrzega nieprawidtowosci, a wrecz niewazno$é¢ w
postepowaniu konkursowym i w jego ogtoszeniu, miat petne prawo i mozliwos$¢ do oprotestowania
czynnosci komisji, ktora stwierdzita prawidtowos¢ tegoz ogtoszenia zawierajgcego m.in. tresé
dotyczacg maksymalnej liczby umdw. Taki protest jednak w ciggu catego postepowania nie
wptynat, a odwotujacy finalnie nawet prowadzit negocjacje z komisjg, dotyczace potencjalnego
kontraktu. Aktualne zatem wskazywanie, ze cate postepowanie nacechowane jest niewaznoscia,
w sytuacji gdy w zaden sposéb odwotujgcy nie notyfikowat tego na jakimkolwiek wczesniejszym
etapie, w ocenie Organu czyni to twierdzenie pozbawionym podstaw. Po drugie zas, twierdzenie o
spetnieniu przestanek z art. 58 § 1 k.c. nalezatoby przefiltrowaé przez te norme, ktéra brzmi
nastepujaco:

Czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze
wiasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy.

Zgodnie z pogladami ujawnionymi w doktrynie:

"Sprzecznos$¢" z ustawg nie ogranicza sie jedynie do sprzecznosci z konkretnymi przepisami, ale
dotyczy rowniez norm dekodowanych z tych przepiséw w drodze wyktadni. Pod pojeciem
sprzecznosci czynnosci prawnej z ustawg rozumiec nalezy niezgodnos$¢ tresci stosunku prawnego,
jaki powsta¢ ma w wyniku dokonania czynnosci prawnej, z dyspozycjg obowigzujacej normy
prawnej w zakresie objetym hipotezg tej normy. W celu zbadania, czy czynnos¢ jest zgodna z
prawem (i zasadami wspoétzycia spotecznego), nalezy poréownac tres¢ czynnosci - czyli prawa i
obowigzki stron stosunku prawnego powstatego w wyniku dokonania tej czynnosci - z normami
prawnymi.

Tres$¢ stosunku prawnego wyznaczana jest przez oSwiadczenia woli stron tego stosunku oraz
ustalone zwyczaje i zasady wspotzycia spotecznego (art. 56 KC). Elementy tresci stosunku
prawnego wynikajace z ustawy, ustalonych zwyczajow i zasad wspotzycia spotecznego nie moga
by¢ sprzeczne z prawem. Oznacza to, ze w celu stwierdzenia zgodnosci lub sprzecznosci tresci
czynnosci z normami prawnymi badaniu poddac nalezy tre$¢ oswiadczenia (o$wiadczen) woli stron
dokonujacych czynnosci."

[P. Sobolewski [w:] W. Borysiak (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 34, 2025, art. 58.]

Odwotujacy jednak w zarzucie wskazat bardzo ogdlnie na niewaznos$¢ catego postepowania
konkursowego ze wzgledu na obejscie ustawy o $Swiadczeniach. W zarzucie tym nawet nie
wskazano konkretnej normy ustawy o $wiadczeniach, a takze konkretnych czynnosci prawnych,
ktére miatyby wypetniac¢ hipoteze tej normy. W konkretyzacji tego zarzutu dodano, ze samo
ogtoszenie o konkursie réwniez jest niewazne, lecz przypomnieé nalezy, ze niewaznoscig
nacechowane moga by¢ czynnosci prawne, a niepodobna uznaé jakoby ogtoszenie to stanowito
desygnat tego pojecia. Pomocniczo mozna tu przywotad art. 71 k.c., a konkretniej poglady doktryny
w kontekscie tej normy:
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,Ogtoszenia, reklamy, cenniki i inne informacje, skierowane do ogétu lub do poszczegdlnych oséb,
poczytuje sie w razie watpliwosci nie za oferte, lecz za zaproszenie do zawarcia umowy.

Nalezy podkresli¢, ze istotne znaczenie przepisu ogranicza sie do rozstrzygniecia watpliwosci
interpretacyjnych co do stanowczego (wigzgcego) lub niestanowczego charakteru oswiadczenia.
Przepis nakazuje uznaé, ze opisane w nim zachowania nie sg o$wiadczeniami woli. Nie zmierzajg
one do wywotania skutku prawnego, a przede wszystkim nie powodujg stanu zwigzania ani nie
rodzg obowigzku zawarcia umowy w wypadku ztozenia przez adresata oferty lub podjecia
negocjacji. Do oswiadczen tego rodzaju (jezeli majg oznaczonych adresatéw) mozna stosowac
przez analogie art. 61 § 1 zd. 1i § 2 KC, nie majg natomiast do nich zastosowania pozostate przepisy
odnoszace sie do czynnosci prawnych (dotyczgce zdolnosci do czynnosci prawnych, wad
oswiadczen woli itd.). W szczegdlnosci sktadajgcy takie oswiadczenie moze je w kazdym czasie
odwotac.”

[Art. 71 KC red. Gniewek/Machnikowski 2025, wyd. 12/Piotr Machnikowski]

Organ ogtasza o postepowaniu, a Swiadczeniodawcy majg mozliwos¢ ztozenia oferty, ktéra
nastepnie sg zwigzani. Niepodobna doszukaé sie w samym ogtoszeniu jakiegokolwiek oswiadczenia
woli Organu. Ogtoszenie to stanowi zaproszenie do sktadania ofert, a zapraszajacy Organ zastrzega
nadto sobie prawo do odwotania postepowania do dnia sktadania ofert, przedtuzenia terminu
sktadania ofert, zmiany terminu otwarcia ofert lub zmiany terminu ogtoszenia rozstrzygniecia
postepowania. Swiadczeniodawcy sktadajgcy oferty majg $wiadomoéé powyiszego, gdyz akceptuja
warunki konkursu wraz ze ztozeniem tejze oferty. Skoro zatem samo ogloszenie nie zawiera
oswiadczenia woli i nie stosuje sie do niego przepisdw dotyczacych czynnosci prawnych, to
niepodobna uznac jakoby ogtoszenie to mogto byé sprzeczne z art. 58 § 1 k.c. Organ nie moze
zatem stwierdzi¢ niewaznosci tego ogtoszenia, czy tez z tego wzgledu uniewaznié¢ postepowanie
konkursowe w oparciu o art. 58 § 1 k.c. Ustawodawca klarownie rozstrzygnat jaki skutek moze mieé
whniesione odwotanie, jesli zostatoby uwzglednione. Przypomnie¢ nalezy, ze ustawa o
Swiadczeniach szczegdtowo opisuje postepowanie konkursowe, a ustawodawca wprowadzit do
porzgdku prawnego normy to regulujgce. Zgodnie z art. 154 ust. 7 ustawy o swiadczeniach:

W przypadku uwzglednienia odwofania dotyczacego rozstrzygniecia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przeprowadza sie postepowanie w
trybie rokowan ze s$wiadczeniodawcy, ktéry ztozyt wskazane odwotanie, chyba Zze z opisu
przedmiotu zamodwienia wynika, ze umowe o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej zawiera sie
z jednym $wiadczeniodawcg na danym obszarze. W takim przypadku Prezes Funduszu ponownie
przeprowadza postepowanie w sprawie zawarcia umowy.

Sam wniosek Odwotujgcego w tym zakresie juz zatem a priori nie mégt odnies$é oczekiwanego
skutku, cho¢ skutek ten nie mdgt by¢ osiggniety takze z przyczyn opisanych powyzej.

Kontynuujac, w odwotaniu wskazuje sie, ze liczba maksymalna zawartych po postepowaniu uméw
byta w ocenie odwotujgcego nieprawidtowa i miata wrecz uniemozliwia¢é mu zawarcie umowy a
priori. Jakkolwiek, Odwotujgcy nie oprotestowat jakiejkolwiek czynnosci Komisji, o czym mowa byta
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wczesniej, a ponadto to Organ decyduje o maksymalnej do zawarcia liczbie umoéw, co wprost
wynika z norm prawa, a takze z aktualnego orzecznictwa:

,,Poza ogdlnymi, wyzej opisanymi zasadami postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen z zakresu opieki zdrowotnej istotnym aktem jest rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia
14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji
konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz.U. z 2020 r. poz. 1858 ze zm.), wydane na podstawie
delegacji ustawowej zawartej w art. 139 ust. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U. z 2025 r. poz. 1461 z pdzn. zm.).

Na podstawie § 3 ust. 1. ww. rozporzadzenia Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia, zwany dalej
"Prezesem Funduszu", albo dyrektor oddziatu wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia,
zwany dalej "dyrektorem oddziatu", zamieszcza ogtoszenie o postepowaniu odpowiednio na
stronie internetowe] centrali Narodowego Funduszu Zdrowia, zwanej dalej "centralg Funduszu",
albo oddziatu wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, zwanego dalej "oddziatem".

Ogtoszenie o postepowaniu w trybie konkursu ofert zawiera okreslone w pkt 1 -12 elementy (§ 3
ust. 2). Zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 5 ww. rozporzadzenia jednym z elementdéw takiego ogtoszenia jest
okreslenie maksymalnej liczcby umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zwanych dalej
"umowami", ktdére zostang zawarte po przeprowadzeniu tego postepowania, zgodnie z planem
finansowym Narodowego Funduszu Zdrowia i planem zakupu s$wiadczern opieki zdrowotnej.
Istotne - z pespektywy zarzutu strony skarzacej - jest "okreslenie maksymalnej liczby umow".

Brak jest podstaw do uznania zasadnosci zarzutu strony skarzgcej wskazujgcej na naruszenie przez
Organ wzorca normatywnego zawartego w § 3 ust. 2 pkt 5 ww. rozporzgdzenia. Przepis ten naktada
obowigzek zawarcia w ogtoszeniu o postepowaniu w trybie konkursu ofert okreslenia
"maksymalnej liczby umow".

Zgodnie z treScig ogtoszenia o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert, Kod postepowania (...) jednoznacznie wynika, ze:

"Maksymalna liczba uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnejl, ktdre zostang zawarte po
przeprowadzeniu postepowania: 5.

Maksymalna liczba umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej - rozumie sie jako maksymalna
liczba odrebnie ocenianych miejsc udzielania $wiadczen okreslonych w ofertach, ktére zostang
wybrane w wyniku postepowania, z wytgczeniem Swiadczern opieki kompleksowej/
koordynowanej, dla ktérej nalezy podac¢ maksymalna liczbe Oferentdw, z ktérymi zostang zawarte
umowy o udzielanie Swiadczen oraz z wytgczeniem programoéw lekowych, dla ktérych nalezy podaé
maksymalng liczbe miejsc udzielania $wiadczen, ktdére zostang wybrane w wyniku tego
postepowania.".
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Maksymalna liczba umoéw oznacza wiec najwiekszg liczbe umdw, ktédre mogg zostaé zawarte po
przeprowadzeniu postepowania konkursowego. Jednakie przepis § 3 ust. 2 pkt 5 ww.
rozporzadzenia naktada na Organ wytgcznie obowigzek okresdlenia gdrnej granicy tj. maksymalnej
liczby uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. W kontrolowanej judykacyjnie sprawie
liczba ta moze wynosi¢ wiec pie¢ umow; jednakze moze by¢ mniejsza niz pie¢ umow. Dokonujac
analizy powyzszego przepisu rozporzadzenia nalezy tez mie¢ na uwadze podstawowe zatozenia
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych oraz wyzej opisane zasady procedury konkursowej, a takze okolicznos¢, ze umowy te
sg zawierane w obszarze $wiadczen opieki zdrowotnej, a ich zrédtem finansowania sg $rodki
publiczne.

Wskazaé¢ tez nalezy, ze Organ dokonujgc analizy legalnosci przeprowadzenia procedury
konkursowej zobowigzany jest stosowac identyczne kryteria wobec wszystkich Oferentdw. Ocena
ta zostata w sposéb prawidtowy dokonana i opisana w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. W
stosunku do kazdego z Oferentédw zastosowane zostaty tozsame kryteria oceny ofert tj. cena,
kompleksowos$¢, dostepnosc, ciggtosé. Takze oferta strony, jak i pozostatych Oferentéw, biorgc pod
uwage wszystkie kryteria oceny ofert, zostata w omawianej procedurze oceniona"

[Wyrok WSA w Poznaniu z 04.11.2025 r., Ill SA/Po 334/25, Legalis nr 3284761.]

W powyzszym orzeczeniu WSA klarownie wskazat normy, z ktérych wynika wskazanie przez Organ
maksymalnej wartosci uméw i jak nalezy dekodowac to pojecie. WSA nadmienit takze przy okazji
zagadnienie rdGwnego traktowania Oferentdw, co réwniez jest istotne w niniejszym postepowaniu.
W kolejnym prawomocnym orzeczeniu wskazano zas wprost na to, ze to Organ dyktuje
maksymalna liczbe uméw do zawarcia:

,Nalezy zaznaczy¢, ze to Oddziat Wojewddzki NFZ decyduje, jaka liczba umdéw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej zostanie zawarta. Organ byt zatem uprawniony do ustalenia, ze w
postepowaniu konkursowym zostanie zawartych 6 umow, chcgc w ten sposdb zapewnic jak
najlepszg dostepnosc¢ do swiadczen na danym obszarze. Obowigzek zapewnienia pacjentom jak
najlepszego dostepu do $wiadczen opieki zdrowotnej wynika z tresci art. 6 i art. 97 ust. 3 pkt 1
ustawy.”

[Wyrok WSA w Opolu z 6 listopada 2025 r. | SA/Op 632/25]

Oferent skfadajac oferte musiat wzigé pod uwage to, ze potencjalnie oferty mogg ztozyc takze inni
Swiadczeniodawcy i mozliwe jest, ze finalnie umowa z nim zawarta nie zostanie. Na tym polega
tryb konkursowy, z czym godzi sie kazdy z Oferentédw. Komisja w zaden sposdb nie naruszyta norm
dotyczacych postepowania konkursowego w tym zakresie, a sam Organ dokonujgcy takiego
ogtoszenia, rowniez dziatat w oparciu o normy prawne.

Organ tym samym stwierdza, ze zarzut , pozornosci” konkursu jest bezzasadny, gdyz liczba umow
wynika z analizy potrzeb zdrowotnych, do ktérych okreslenia Fundusz jest uprawniony zgodnie z
powotanym wyzej orzecznictwem i normami w nim ujawnionymi.
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Odnoszac sie do zarzutu pozbawienia pacjentéw mozliwosci korzystania ze swiadczern nowych
Oferentéw konkurujgcych na rynku jakoscig, Organ stwierdza, ze zarzut o pozbawieniu pacjentow
praw do korzystania ze S$Swiadczen nowego Oferenta jest bezzasadny. Pacjent ma prawo
do $wiadczen finansowanych ze s$rodkéw publicznych, a NFZ zabezpieczyt te potrzeby
u podmiotéw, ktére wygraty konkurs. Konstytucyjne prawo do ochrony zdrowia nie oznacza prawa
do leczenia u konkretnego, nowo powstatego Swiadczeniodawcy, jesli zapotrzebowanie na
Swiadczenia jest zabezpieczone. Ograniczenie liczby umoéw do zawarcia wynika z mozliwosci
finansowych Oddziatu oraz planéw zakupu s$wiadczen, a nie z checi dyskryminacji nowych
podmiotéw.

Odnoszac sie do zarzutu nieadekwatnego dysponowania $rodkami publicznymi poprzez
udaremnienie mozliwosci zakupu $wiadczen w nizszej cenie, co pozwolitoby na zakup wiekszej
liczby Swiadczen w nizszej cenie, wskazaé¢ nalezy, ze wydatkowanie $rodkéw publicznych w
obszarze ochrony zdrowia wymaga zachowania najwyzszych standardéw bezpieczeristwa
pacjenta. Wybér ofert wyzej ocenionych merytorycznie, mimo ich wyzszej ceny, jest dziataniem w
petni uzasadnionym interesem spotecznym. Wyzsze kompetencje personelu wskazanego do
realizacji umowy wybranych Oferentéw gwarantujg wyzszg efektywno$é lecznicza. Najnizsza cena
Swiadczen opieki zdrowotnej nie jest wytgczng lub gtéwna podstawg wyboru oferty w systemie
opieki zdrowotnej finansowanej ze sSrodkéw publicznych, w tym przez Narodowy Fundusz Zdrowia.
Cho¢ cena jest jednym z elementéw branych pod uwage, kluczowe sg inne kryteria zwigzane z
jakosciag, zakresem i dostepnoscig swiadczen, ktére miaty wiekszy wptyw na ostateczny miejsce
oferty w rankingu koncowym. W ocenie Organu, zakup S$wiadczen o nizszych parametrach
jakosciowych — motywowany wytgcznie oszczednoscig finansowg — stanowitby naruszenie
konstytucyjnej zasady rownego dostepu do swiadczen opieki zdrowotnej o nalezytym standardzie
i moégtby prowadzi¢ do nieuzasadnionego ryzyka medycznego po stronie pacjentow.

Wytonienie do zawarcia umowy tych Oferentéw, ktdrzy uzyskali najwyzszg punktacje w rankingu,
jest istotg mechanizmu konkurencyjnego i stanowi realizacje ustawowego obowigzku wyboru ofert
najkorzystniejszych pod wzgledem jakosci, dostepnosci i ceny, co w zadnym stopniu nie narusza
réwnowagi rynkowej ani interesow Odwotujacego.

NFZ nie ma obowigzku zapewnienia kontraktu kazdemu podmiotowi na rynku, lecz ma obowigzek
wyfonienia tych, ktdrzy gwarantujg najwyzszg jakos¢ swiadczen.

O braku naruszenia zasad konkurencji oraz obiektywizmie rozstrzygniecia Swiadczy ostateczne
zestawienie rankingowe ofert. W toku postepowania oferte Odwotujgcego oceniono na 29,500
pkt, co uplasowato go na 4 (czwartym) miejscu w rankingu. Oferty, ktére wskazano do zawarcia
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w zakresie zywienia dojelitowego w warunkach
domowych, uzyskaty ex aequo po 71,500 pkt. w tym 70,000 pkt. za kryteria niecenowe i 1,500
punktu za kryterium ceny. Rdznica punktowa wynoszgca 42,000 pkt wzgledem Oferentéw
zajmujgcych ex aequo pierwszg pozycje w rankingu kofnicowym jednoznacznie wskazuje, ze oferta
Odwotujacego byta obiektywnie mniej korzystna w Swietle przyjetych kryteriow wyboru ofert.
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Wobec powyzszego, wskazanie do zwarcia umowy jedynie dwdéch najwyzej ocenionych podmiotow
byto w petni uzasadnione i wynikato z dbatosci o najwyzszg jakos¢ Swiadczen dostepnych w ramach
wskazanej w ogtoszeniu wartosci zamowienia.

Wybdr s$wiadczeniodawcéw odbywa sie wedtug rankingu utworzonego na podstawie
obiektywnych kryteriow (jakos¢, kompleksowosc, dostepnosé, cena). Jesli oferta nowego Oferenta
nie znalazta sie w grupie ofert wskazanych do zawarcia umowy, oznacza to, ze inne podmioty
zaoferowaty lepsze warunki realizacji $wiadczen dla ogdétu ubezpieczonych.

Odwotujacy byt oceniany wedtug tych samych zasad punktowych co pozostali. Przyznanie mu
umowy wyltacznie ze wzgledu na nizszg cene, z pominieciem rankingu jakosciowego, stanowitoby
naruszenie zasady réwnego traktowania i bytoby podstawg do protestéw ze strony podmiotéw,
ktére zainwestowaty w wyzszy standard ustug.

Organ podkresla, iz zgodnie z art. 148 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze s$rodkéw publicznych, Komisja Konkursowa dokonuje wyboru oferty
najkorzystniejszej uwzgledniwszy kryteria w tej normie opisane, a nie wyfgcznie najtanszej. W
przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy zaproponowat cene jednostkowg na poziomie ceny
oczekiwanej przez Zamawiajgcego i nie zmienit jej takze w trakcie negocjacji, podobnie jak Oferenci
wybrani do zawarcia umowy, jednakze w rankingu uzyskat znacznie nizszg punktacje w kryteriach
jakosciowych, w szczegdlnosci w kryterium jakosci w kategorii - personel, w ktérym Odwotujgcy
otrzymat 8,000 pkt, natomiast pozostali Oferenci uzyskali po 41,000 pkt.

Fundusz dokonuje wyboru ofert w liczbie zapewniajgcej nalezyte zabezpieczenie potrzeb
zdrowotnych na danym terenie. Dyrektor Oddziatu NFZ posiada uprawnienie do okreslenia
maksymalnej liczby umdéw oraz wartosci i przedmiotu zamdwienia w oparciu o plan zakupu
Swiadczen. W niniejszym postepowaniu uznano, ze dwie wybrane oferty w petni wyczerpuja
zapotrzebowanie na Swiadczenia na obszarze wojewddztwa opolskiego, a ich potencjat gwarantuje
dostepnos¢ opieki, co zresztg konweniowato z liczbg maksymalnych do zawarcia uméw wskazanag
w ogtoszeniu. Oferta odwotujgcego sie zostata oceniona jako mniej korzystna niz oferty wybrane,
co uzasadniato wybdr dwdch najkorzystniejszych ofert.

Nawet gdyby Organ podzielit subiektywne przekonanie Odwotujgcego o wysokiej jakosci jego
ustug, nie zmienia to faktu, ze w rankingu kocowym znalazty sie dwa podmioty, ktére uzyskaty
wyzszg punktacje koricowa. Przy ustalonym limicie dwéch uméw, zgodnie z zasadg réwnego
traktowania, Fundusz miat obowigzek zawrze¢ umowy z podmiotami z najwyzszych miejsc
rankingu. Odwotujacy, zajmujgc dalszg pozycje, nie wykazat, aby wybrani $wiadczeniodawcy nie
spetniali wymogow, a tym samym nie udowodnit, ze jego interes prawny w uzyskaniu kontraktu
zostat naruszony. Nizsza punktacja Odwotujgcego w obszarze ,jakosci” jednoznacznie wskazuje, ze
wybrani Oferenci gwarantujg pacjentom wyzszy standard opieki medycznej.

Punkty w kryterium jakosci przyznawane sg na podstawie $cisle zdefiniowanych parametréw.
Odwotujacy w toku postepowania nie przedstawit dokumentéw potwierdzajgcych wyzszg jakos¢
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niz Oferenci wybrani, a Komisja Konkursowa dokonata oceny na podstawie ztozonych os$wiadczen
i dokumentow, ktére sg wigzace.

Odnoszac sie do kwestii zapewnienia jednolitych standardow oceny w kryterium ,ciggtosc
udzielanych swiadczen” - by nie faworyzowac podmiotdw juz realizujgcych swiadczenia wytgcznie
z uwagi na kontynuacje, jesli nowi Oferenci spetniajg wszystkie wymagania w rownym lub lepszym
stopniu, Organ podkresla, ze wszyscy uczestnicy postepowania mieli mozliwo$¢ zapoznania sie ze
szczegétowymi materiatami informacyjnymi dotyczagcymi postepowania konkursowego przed
ztozeniem ofert, w tym w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert. Zgodnie z art. 147 Ustawy o
Swiadczeniach, kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcéw nie ulegty
zmianie w toku postepowania oraz byty stosowane w sposdéb jednakowy wobec wszystkich
Swiadczeniodawcow.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca ocene kryterium ‘"ciggtosci" wigze
z ograniczeniem ryzyka przerwania procesu leczenia Swiadczeniobiorcow w ramach danego
zakresu Swiadczen opieki zdrowotnej realizowanego na podstawie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w dniu ztozenia oferty w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw. Zatem ma
na uwadze dobro pacjentéw. Wage tego interesu pacjentdw trzeba uznac za proporcjonalng do
pewnego uprzywilejowania $wiadczeniodawcéw zainteresowanych zawarciem umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej juz swiadczgcych te ustugi.

Organ wyjasnia, ze punkty za kryterium ,ciggtosc¢”, przyznawane sg za czas nieprzerwanej realizacji
umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej. Powyzsze premiuje Oferentéw juz realizujgcych
na danym obszarze kontraktowania proces udzielania swiadczen odpowiednio do czasu jego
trwania. Wieksza liczba punktow rankingujacych przyznawana jest tym Oferentom, ktérzy od
dtuzszego czasu zapewniajg prawidtowg organizacje i kontynuacje udzielania Swiadczen na danym
terenie. Nalezy wskaza¢, ze Odwotujacy sie byt ,nowym” Oferentem nie realizujgcym na podstawie
umowy procesu leczenia Swiadczeniobiorcow w ramach zakresu, dlatego nie mdgt otrzymac
punktéw w kryterium ,ciggtos¢”, poniewaz w dniu ztozenia oferty Oferent nie realizowat
przedmiotowych swiadczen, co nie jest sporne.

Kryterium to nagradza oferty Oferentéw realizujgcych obecnie umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej, bowiem kazda zmiana Oferenta udzielajgcego swiadczen opieki zdrowotnej
zaktdca proces leczenia, a takze skutkuje przerwaniem ciggtosci kolejki oczekujgcych na udzielenie
Swiadczenia. Oferta nowego Oferenta powinna zatem by¢ lepsza, aby uzasadniaé zwigzane z jej
wyborem zmiany. Potwierdza to takze orzecznictwo Naczelnego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 9 sierpnia 2017 r. (sygn. Il GSK 3333/15) w ktérym stwierdza, ze ,kryterium
ciggtosci nie dyskryminuje przedsiebiorcow dziatajgcych na rynku ustug medycznych. Szansq na
wejscie nowych podmiotdw na rynek medyczny jest obnizenie ceny i podwyzszenie jakosci
udzielanego swiadczenia. W innym przypadku nie ma potrzeby zmiany Oferenta”.

Wskazania rowniez wymaga, ze zaden przepis Ustawy, badz innych przepisow konkursowych nie
wytgcza stosowania kryterium ciggtosci w ocenie ofert, zatem komisja jest zobowigzana do oceny
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ofert w oparciu takze o to kryterium, a system konkursowy automatycznie zlicza punkty za kazde
kryterium zgodnie z danymi zamieszczonymi w ofertach. Strata Odwotujgcego w kryterium
ciggtosci w zakresie liczby punktéw wyniosta — 10,000 pkt, co jednoczes$nie oznacza, ze nawet
gdyby te ciggtos¢ posiadat, to i tak zajatby ostatnie miejsce w rankingu.

Prawidtowos¢ stosowania kryterium ciggtosci, a takze odpowiednie rozumienie zasad réwnego
traktowania wynika takze z dalszego orzecznictwa:

,Naruszenie zasady réwnego traktowania, nastgpitoby gdyby stosowano do niektérych
Swiadczeniodawcow dodatkowych kryteriéw, wzglednie wytgczono stosowanie okreslonych
kryteriow wobec niektérych swiadczeniodawcow.

Kryterium ciggtosci bedzie premiowac oferty swiadczeniodawcow realizujgcych obecnie umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Bowiem kazda zmiana $swiadczeniodawcy udzielajgcego
Swiadczen opieki zdrowotnej zaktdca proces leczenia, a takze skutkuje przerwaniem ciggtosci
kolejki oczekujgcych na udzielenie Swiadczenia. Zatem oferta nowego swiadczeniodawcy powinna
byc¢ lepsza, aby uzasadniaé zwigzane z jej wyborem zmiany. Kryterium ciggtosci nie dyskryminuje
przedsiebiorcow dziatajgcych na rynku ustug medycznych. Szansg na wejscie nowych podmiotéw
na rynek medyczny jest obnizenie ceny i podwyzszenie jakosci udzielanego swiadczenia. W innym
przypadku nie ma potrzeby zmiany Oferenta.”

[Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 23 stycznia 2024 r. Ill SA/Kr
1364/23]

Trudno zatem uznaé, zeby kryterium ciggtosci mogto byé w jakis sposdb dyskryminujgce samo w
sobie. Niepodobna takze przyjg¢ jakoby komisja konkursowa oceniata Oferentéw w sposdb
nierowny. Byto wrecz przeciwnie, gdyz stosowano te same wymogi wzgledem kazdego z
Oferentéw. Zgodnie z kolejnym pogladem ujawnionym w judykaturze:

,Zasade rownego traktowania Oferentéw i zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji nalezy
wiec rozumieé jako generalny nakaz stworzenia jednakowych mozliwosci udziatu w konkursie, w
tym pozyskiwania informacji dotyczacych postepowania konkursowego, warunkéw jego
przeprowadzania, dostepu do informacji ze strony Organu, a takze zastosowanie jednakowych
kryteriow i metod oceny sktadanych ofert, zapewnienie jednakowych warunkéw udziatu w
negocjacjach itp. Inaczej rzecz ujmujac zasada réwnego traktowania wymaga, by wszystkie
podmioty prawa charakteryzujace sie dang cechg istotng w rownym stopniu, byty traktowane
rowno, tj. bez zréznicowan zaréwno faworyzujacych, jak i dyskryminujacych."

[Wyrok WSA w Gliwicach z 16.06.2020 r., Il SA/GI 873/19, Legalis nr 2418902.]

Odwotujacy doszukujac sie naruszenia réwnego traktowania powotywat takze art. 32 Konstytucji
RP. Jakkolwiek, jego oferta rdznita sie od ofert podmiotdw, ktére ostatecznie zostaty wybrane w
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konkursie, wiec nie miaty one takich samych cech istotnych. Zgodnie z poglagdem ujawnionym w
doktrynie:

,W doktrynie wskazuje sie, ze rownosé dwdch lub wiecej podmiotéw polega na ich przynaleznosci
do co najmniej jednej i tej samej klasy, wyrdznionej ze wzgledu na okreslong ceche istotng (W.
Sadurski, Rownos¢ wobec prawa, s. 52; zob. tez poglady doktryny, ktére wskazuje J.B. Falski,
Konstytucyjna zasada réwnosci, s. 95-98). Wyprowadza sie stagd ogdlng norme polegajgcg na tym,
ze podmioty znajdujgce sie w podobnej sytuacji powinny by¢ traktowane w sposéb podobny, a
podmioty znajdujgce sie w sytuacji odmiennej w sposéb odmienny. W art. 32 ust. 1 Konstytucji RP
chodzi wiec o réwne traktowanie podmiotéw znajdujacych sie w tej samej sytuacji prawnej [zob.
uchw. SN(7) z 16.3.2000 r., | KZP 56/99, OSNKW 2000, Nr 3-4, poz. 19].

Definicja zasady réwnosci w orzecznictwie TK. W orzecznictwie TK przyjmuje sie, ze zasada
rownosci "polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych),
charakteryzujgce sie dang cechg istotng (relewantng) w réwnym stopniu, majg by¢ traktowane
rowno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez zréinicowan zaréwno dyskryminujgcych, jak i
faworyzujgcych (...)" (tak uzas. orzecz. TK 29.3.1988 r., U 7/87, OTK 1988, Nr 1, poz. 1; a nastepnie
orzecz. TK z 20.12.1994 r., K 8/94, OTK 1994, Nr 1, poz. 43). Formuta ta byta i jest powszechnie
przyjmowana w dalszych orzeczeniach TK, w tym zostata w nim przyjeta takze po wejsciu w zycie
Konstytucji RP (...)"

[W. Borysiak, L. Bosek [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-
86, wyd. 1, 2016, art. 32, Nb 63-64.]

Nie mogto zatem dojs¢ do naruszenia tej normy, a to dlatego, ze Oferenci i ich oferty réznili sie
relewantnymi cechami, wystepujagc w konkursie opierajgcym sie o jednakowe dla wszystkich
kryteria. Twierdzenie jakoby zaden podmiot w tak uksztattowanym konkursie nie miat szans na
konkurowanie z Oferentami, ktdrzy finalnie zostali wybrani, réwniez jest nieprawidtowe. Nie da sie
wszak wykluczy¢ sytuacji, w ktérej Oferent nieposiadajgcy punktéw za ciggtosé, zdobedzie wiecej
punktéw w innych kategoriach i finalnie uplasuje sie na pozycji wyzszej. Przypomniec nalezy, ze w
niniejszej sprawie odwotujgcy nawet nie uwzgledniajgc kategorii ciggtosci, nie uzyskatby wyniku
punktowego pozwalajgcego mu na zajecie wyzszej pozycji w rankingu.

Fakt, iz Odwotujgcy nie przedstawit oferty konkurencyjnej w stopniu pozwalajagcym na
wyprzedzenie innych podmiotéw w rankingu, nie swiadczy o wadliwosci zasad konkursu, lecz jest
wynikiem swobodnej rywalizacji rynkowe;j.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze konkurs ofert w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej jest trybem eliminacyjno-konkurencyjnym. Oznacza to, ze oferty niepodlegajgce
odrzuceniu szeregowane sg w ramach tzw. listy rankingowej od oferty najkorzystniejszej do oferty
z najnizszg liczbg punktéw. Wyborowi podlegajg oferty, ktére uzyskujg okreslong liczbe punktow i
zawierajg zbiezne stanowiska stron co do liczby i ceny swiadczen. Na tym etapie ksztattuje sie tres¢
umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej. Przypomnie¢ jednak nalezy, ze brak jest
obligatoryjnosci zawarcia umowy nawet przy zbieznym ustaleniu ceny i ilosci swiadczen i wynika
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to wprost z formularzy protokotéw negocjacyjnych, a tres¢ tychze protokotéw stanowi
odzwierciedlenie § 15 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie sposobu ogfaszania o
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania
ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy z dnia 14
pazdziernika 2020 r. Innymi stowy, Oferenci sktadajacy oferte i akceptujgcy powszechnie
obowigzujgce normy dotyczace postepowania konkursowego, majg Swiadomosé, ze nawet
pomimo ustalenia ceny i liczby planowanych swiadczen, Fundusz nie ma obowigzku zawarcia z nimi
umowy.

Organ przypomina, iz o wysokosci punktéw za pytania ankietowe nie decyduje Komisja, a wynikaja
one wprost z przepiséw rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegbtowych kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawierania umoéw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z § 5 ust. 1 ww. rozporzadzenia
Oferent, ktory deklaruje spetnianie warunku podlegajgcego ocenie, jest obowigzany go spetniac
w okresie zwigzania ofertg oraz przez caly okres realizacji umowy, chyba Zze przepisy
rozporzadzenia stanowig inaczej. Powyzsze oznacza, ze komisja konkursowa nie mogta
faworyzowac i nie faworyzowata wygranych Oferentow, po prostu ztozone przez nich oferty byty
lepsze od oferty Odwotujgcego i dlatego zostaty wybrane do zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej w przedmiotowym postepowaniu.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy wskazaé, ze Komisja dokonata oceny ofert majgc na uwadze
rowne traktowanie wszystkich Oferentéw ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzita postepowanie w sposéb gwarantujgcy zachowanie
uczciwej konkurencji. Organ nie znalazt podstaw do stwierdzenia, ze interes prawny Odwotujgcego
sie zostat naruszony, poniewaz jego oferta zostata oceniona zgodnie z danymi, zasobami
personalnymi, sprzetowymi wykazanymi przez samego Odwotujgcego. Wg takich samych zasad,
kryteriow oraz punktacji zostaty cenione oferty stron wybranych do zawarcia umowy. Wytgcznie
odpowiedzialnoscig Odwotujgcego jest to, ze nie zadbat o przygotowanie oferty, ktéra mogtaby
konkurowac z pozostatymi Oferentami o uzyskanie kontraktu.

Organ odnidst sie powyzej do wszystkich elementéw kwestionowanych przez Odwotujgcego.
Organ zbadat wszystkie okolicznosci istotne dla prawidtowego i petnego rozstrzygniecia oraz
dokonat oceny dowoddw, z uwzglednieniem wszystkich twierdzen i zarzutéw. Organ ustalit w
sposdb jednoznaczny, ze nie doszto do naruszenia zasady réwnego traktowania Oferentow
biorgcych udziat w postepowaniu. Organ wskazuje jednoznacznie, ze postepowanie konkursowe
prowadzone byto z zachowaniem zasad réwnego traktowania wszystkich Oferentéw i w sposdb
gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Wszyscy uczestnicy konkursu sktadali oferte
udzielajagc odpowiedzi na te same pytania. Ocena ofert odbywata sie na podstawie jasno
okreslonych kryteriéw

Postepowanie Komisji, ze wzgledu na ocenianie ofert w systemie informatycznym nalezy uznaé za
prawidtowe majac na uwadze okreslony w art. 134 ust. 1 ustawy o swiadczeniach obowigzek
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réwnego traktowania Swiadczeniodawcdw ubiegajacych sie o zawarcie umowy oraz prowadzenie
postepowania w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Réwniez wzgledem
innych Oferentdw dokonywano weryfikacji udzielonych odpowiedzi i nastepowato odpowiednie
przyporzgdkowanie punktéw w oparciu o ztozone wyjasnienia.

Odnoszac sie do zarzutu wskazanego przez Odwotujgcego w uzupetnieniu do odwotania
dotyczacego rzekomego niespetnienia przez firme Nutrimed sp. z 0.0. warunku wskazanego w poz.
Ip. 4 ppkt.5 pozostate wymagania zatacznika nr 5 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie
Swiadczenn gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej nalezy uznac
catkowicie za bezzasadny i stojgcy w sprzecznosci ze zgromadzonym w sprawie materiatem
dowodowym. Odwotujacy btednie twierdzi, ze zakres wspodtpracy z placéwkami szpitalnymi
ogranicza sie wytgcznie do standw nagtych i nie zapewnia hospitalizacji w przypadku innych
wskazan wymagajgcych leczenia szpitalnego zwigzanych z leczeniem zywieniowym.

Nalezy wskaza¢, ze Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Opolu jako placowka wieloprofilowa
0 najwyzszym stopniu referencyjnosci posiadajgca wszelkie zasoby do leczenia powikfan
zwigzanych z Zzywieniem gwarantuje pacjentom Nutrimed sp. zo.0. ciggto$¢ opieki
i bezpieczenstwo w kazdym przypadku wymagajgcym pilnej interwencji szpitalnej.

Ponadto Odwotujgcy btednie utozsamia spetnienie przedmiotowego warunku wytgcznie z trescig
jednej umowy zawartej z Uniwersyteckim Szpitalem Klinicznym w Opolu.

Tymczasem analiza oferty Nutrimed Sp. z o wykazata, ze Oferent posiada wielopoziomowe
i kompleksowe zabezpieczenie hospitalizacji swoich podopiecznych (zaréwno dorostych, jak
i dzieci), zawarte z wyspecjalizowanymi placowkami medycznymi, ktére zapewniajg mozliwosc¢
hospitalizacji pacjentéw w przypadku podejrzenia lub wystgpienia powiktan oraz innych wskazan
wymagajgcych leczenia szpitalnego, pozostajacych w zwigzku z leczeniem zywieniowym. Ztozona
dokumentacja obejmuje:

1. umowe nr 19/SPM/2018 z dnia 20.12.2018 r. (aneksowang na czas nieokreslony) zawartg z
Samodzielnym Publicznym Zespotem Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w Opolu. W umowie tej szpital wyrazit gotowos$¢ wspétpracy w zakresie
hospitalizacji podopiecznych w momencie wiaczenia do leczenia oraz wystgpienia powikfan.
Ponadto umowa w ksztatcie prawnym z aneksu z dnia 13.02.2026 r. zawiera przyjecie przez
szpital obowigzku udzielania swiadczen zdrowotnych obejmujgcych pacjentéw skierowanych
przez Nutrimed Sp. z 0.0. w celu zapewnienia prawidtowosci leczenia zywieniowego i ciggtosci
postepowania.

2. porozumienie z dnia 13.10.2017 r. zawarte z wysokospecjalistyczng ogélnokrajowga placowka
pediatryczng: Instytutem ,Pomnik” — Centrum Zdrowia Dziecka w Warszawie, majgce na celu
zapewnienie najmtodszym pacjentom prawidtowosci leczenia zywieniowego i ciggtosci
postepowania szpitalnego.
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W obu wskazanych dokumentach (zaréwno w aneksie z dnia 13.02.2026 r. z SP ZOZ MSWiA w
Opolu, jak i w porozumieniu z Instytutem ,Pomnik” — CZD) placowki medyczne jednoznacznie
oswiadczyty, ze obejma opiekg szpitalng kierowanych przez Nutrimed Sp. z 0.0. pacjentéw, ze
szczegblnym uwzglednieniem:
a) dobrania odpowiedniego programu domowego zywienia dojelitowego,
b) wytwarzania permanentnego dostepu do przewodu pokarmowego,
c) ustalenia lub zmodyfikowania leczenia choroby podstawowej i choréb towarzyszacych —
odpowiednio do zaburzen wchtfaniania i programu zywienia,
d) niezbednej diagnostyki w razie podejrzenia wystgpienia powiktan zywienia dojelitowego
e) diagnostyki i leczenia innej choroby wymagajacej doraznej hospitalizacji uniemozliwiajgcej
prowadzenie zywienia dojelitowego w warunkach domowych.

Powyisze zapisy w sposdb precyzyjny i bezwarunkowy odpowiadajg wszystkim wymogom
okreslonym we witasciwym rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen
gwarantowanych. Zabezpieczajg one pacjentéw w kazdym mozliwym scenariuszu klinicznym: od
rutynowego wdrozenia i modyfikacji programu zywienia, przez wytwarzanie statych dostepow, az
po diagnostyke powiktan czy dorazng hospitalizacje.

Twierdzenie Odwotujacego, ze zakres zapewnianej opieki jest niewystarczajacy lub ogranicza sie
jedynie do standw nagtych, jest btedne i wynika z catkowitego pominiecia kluczowej zawartosci
dokumentacji ofertowej. Catos¢ dokumentacji zatgczonej do oferty zostata oceniona przez komisje
konkursowg jako wystarczajgca do potwierdzenia spetnienia wymogéw okreslonych w
obowigzujgcych przepisach. Przedtozone dokumenty nie budzity watpliwosci interpretacyjnych ani
faktycznych, ktére uzasadniatyby zastosowanie procedury wyjasniajace;.

Komisja konkursowa prawidtowo uznata, ze Nutrimed Sp. z 0.0. w petni spetnia warunki dostepu
w zakresie leczenia szpitalnego. W konsekwencji brak byto podstaw zaréwno do odrzucenia oferty
Nutrimed sp. z 0.0. jak i do kierowania do Oferenta wezwania do ztoZzenia dodatkowych wyjasnien
a zarzut Odwotujgcego jako bezpodstawny podlega nieuwzglednieniu.

Odnoszac sie do twierdzenia Odwotujgcego, jakoby w toku postepowania konkursowego doszto
do ,istotnego niedopatrzenia” polegajgcego na dopuszczeniu do etapu negocjacji Oferenta
z wadliwg umowg podwykonawczg oraz zarzutu, ze Komisja konkursowa nie podjeta dziatarn w celu
wyjasnienia rzekomych niezgodnosci oswiadczen z trescig oferty, nalezy uznac¢ te argumenty za
catkowicie bezzasadne. W polskim prawie zamodwien i procedurach konkursowych NFZ, Komisja
konkursowa ma uprawnienie oraz obowigzek wzywania Oferentéw do sktadania wyjasnien
wytgcznie w sytuacji, gdy tresc oferty jest niejasna, zawiera wewnetrzne sprzecznosci lub nasuwa
realne i uzasadnione watpliwosci interpretacyjne. W niniejszym postepowaniu taka sytuacja nie
miata miejsca. Dokumentacja przedstawiona przez Nutrimed Sp. z 0.0. — w tym umowa nr
19/SPM/2018 z SP ZOZ MSWIiA w Opolu (aneksowana dnia 13.02.2026 r.) oraz porozumienie z
Instytutem ,,Pomnik” — Centrum Zdrowia Dziecka z dnia 13.10.2017 r. — byta w petni kompletna,
jednoznaczna i sformutowana w sposdb kategoryczny. Zapisy tych dokumentéw wprost i literalnie
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wymieniajg peten katalog procedur medycznych (w tym dobdr programdéw zywienia, wytwarzanie
statych dostepodw, diagnostyke i leczenie powiktan czy dorazng hospitalizacje), co idealnie pokrywa
sie z wymaganiami powotanego rozporzadzenia Ministra Zdrowia.

Skoro tres¢ umow podwykonawczych byta w petni zgodna z oswiadczeniami Oferenta i
bezwzglednie potwierdzata spetnienie warunkéw, Komisja konkursowa nie miata ani podstaw
prawnych, ani faktycznych do wszczynania procedury wyjasniajgcej. Wdrazanie takiego
postepowania w stosunku do dokumentu, ktérego tres¢ i skutki prawne sg oczywiste, bytoby
dziataniem bezprzedmiotowym. Prowadzitoby ono wytgcznie do nieuzasadnionego przedtuzenia
procedury i mogtoby zosta¢ uznane za bezprawne utrudnianie dostepu do rynku. Komisja dopetnita
wszelkich nalezytych staran i prawidtowo ocenita oferte na etapie dopuszczenia do negocjacji.

Odnoszac sie do zarzut zaniechania przez Komisje konkursowg wyjasnienia watpliwosci w zakresie
tytutu prawnego do lokalu firmy Promedica sp. z 0. 0, Organ uznat zarzut za catkowicie bezzasadny.
Odwotujacy upatruje uchybienia w fakcie, ze w zatgczonej do oferty umowie najmu nie wskazano
daty koricowej jej obowigzywania, co zdaniem Odwotujgcego uniemozliwito weryfikacje ciggtosci
praw do lokalu. Brak wskazania koricowej daty obowigzywania umowy oznacza co do zasady, ze
zostata ona zawarta na czas nieoznaczony. Z samej istoty i definicji umowy zawartej na czas
nieokreslony wynika, ze nie posiada ona i nie moze posiadac wskazanej daty korncowej. Brak takiej
daty nie stanowi wady dokumentu. Wrecz przeciwnie — gwarantuje on staty, bezterminowy i ciggty
tytut prawny do wtadania lokalem od momentu wejscia umowy w zycie az do jej ewentualnego
wypowiedzenia w przysztosci. Tym samym sam fakt niewskazania daty koncowej obowigzywania
umowy nie moze by¢ interpretowany jako brak tytutu prawnego do lokalu ani jako okolicznosci
wymagajgce dodatkowych wyjasnien.

Zgodnie z pogladami ujawnionymi w doktrynie:

,0graniczenie czasowe trwania stosunku najmu polega¢ moze na ustaleniu terminu koicowego
lub wskazaniu przedziatu czasu, w ktdrym stosunek ten bedzie istnie¢. Moze on by¢ nawigzany na
dowolny przedziat czasu (zob. jednak art. 661 KC). Termin koncowy umowy zawartej na czas
okreslony moze oznacza¢ wskazane w niej zdarzenie; jednak tylko takie zdarzenie mozna traktowac
jako termin ustania stosunku najmu, ktérego nastgpienie w przysztosci jest - w ramach rozsadnych
ludzkich oczekiwan - oczywiscie pewne (wyr. SN z 30.8.1990 r., IV CR 236/90, OSNCP 1991, Nr 10-
12, poz. 125). Jezeli tre$¢ umowy najmu nie wskazuje na odmienne porozumienie stron, to przyjac
nalezy, ze umowa zostata zawarta na czas nieoznaczony. "

[J. Gorecki, G. Matusik [w:] W. Borysiak (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 34, 2025, art. 659.]

,Wynajmujacy oddaje najemcy przedmiot najmu do uzywania przez okreslony czas, ktéry moze
by¢ albo oznaczony, albo nieoznaczony. Decyduje w tym wzgledzie wola stron umowy, a jezeli
umowa nie wskazuje czasu jej trwania, nalezy jg uzna¢ za zawartg na czas nieoznaczony. Jak
zauwazyt SN w wyr. z 16.4.2003 r. (Il CKN 6/01, OSNC 2004, Nr 7-8, poz. 114): "Brak umownego
okreslenia okresu, na jaki zawarto umowe, z zasady oznacza¢ bedzie zawarcie umowy na czas

nieoznaczony, zawarcie natomiast umowy na czas oznaczony wynika¢ musi z umowy
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[S. Strzelecka [w:] D. Okolski (red.), Umowa o roboty budowlane. Komentarz do przepiséw KC.
Komentarz [w:] Prawo rynku nieruchomosci. Komentarz, wyd. 3, 2024, art. 659, Nb 18.]

Zdaniem Organu Komisja konkursowa prawidtowo ocenita, ze dokument ten w petni potwierdza
spetnianie warunku dostepu do lokalu przez caty okres trwania umowy z NFZ. Stan prawny
wynikajacy z dokumentu byt jasny, pewny i nie budzit Zadnych watpliwosci. W zwigzku z tym
Komisja nie miata podstaw ani obowigzku wszczynania dodatkowego postepowania
wyjasniajgcego. Przepisy nakazujg Komisji wzywanie do wyjasnien lub uzupetnien tylko wtedy, gdy
tre$¢ dokumentu jest niejasna, budzi watpliwosci lub zawiera btedy. W tym przypadku dokument
(umowa) byt sformutowany w sposéb jednoznaczny i w petni poprawny. Wzywanie Oferenta do
sktadania wyjasnien w sprawie oczywistego dokumentu, ktérego tres¢ i skutki prawne sa
oczywiste, bytoby dziataniem bezprzedmiotowym.

W zakresie zarzutu dotyczgcego wspdlnej struktury witascicielskiej, wspdlnej strony internetowej
oraz wspolnych kanatéw informacyjnych. Odwotujgcy buduje swoéj zarzut na fakcie, ze spoétki
Nutrimed sp. z 0.0. oraz Promedica sp. z 0.0. posiadajg wspdlnego wtasciciela, prowadzg wspding
strone internetowg oraz uzywajg wspolnych kanatow informacyjnych. Na tej podstawie wysuwa
przypuszczenie, ze podmioty te mogg korzystac z tych samych, pokrywajgcych sie zasobdéw, w tym
kadrowych, co w ocenie Odwotujgcego ma Swiadczy¢ o naruszeniu zasad uczciwej konkurencji.
Organ nie podziela tego stanowiska.

Fakt, ze oba podmioty nalezg do tej samej grupy kapitatowej i prowadzg zintegrowang polityke
marketingowo-informacyjng dla pacjentéw (w tym wspdlng witryne internetowg czy infolinie),
stanowi legalng i powszechng praktyke gospodarczg w strukturach holdingowych. Okolicznosci te
nie stanowig podstawy do dyskwalifikacji Oferentéow.

Istnienie wspdlnej infrastruktury marketingowej (strona www, kanaty informacyjne) oraz
tozsamosé wiascicielska sg naturalng konsekwencjg dziatania w ramach jednej grupy kapitatowej i
nie stanowig podstawy prawnej do dyskwalifikacji ofert, o ile zachowana jest odrebnos¢ formalna,
operacyjna i techniczna podmiotéw

Przepisy ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych oraz
Zarzadzenia Prezesa NFZ w zaden sposéb nie zakazuja podmiotom powigzanym kapitatowo lub
osobowo na sktadanie samodzielnych, odrebnych ofert w tym samym postepowaniu
konkursowym. Przynaleznos¢ do jednej grupy kapitatowej jest w petni legalng praktyka rynkowsa.

Wspdlna strona internetowa czy zintegrowane centrum obstugi pacjenta zywionego dojelitowo
stuzg optymalizacji logistycznej i nie majg wptywu na tres¢ merytoryczng kalkulowanych ofert.

Sam fakt przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej nie jest tozsamy z naruszeniem uczciwej
konkurencji. Zgodnie z art. 5 pkt 41 ustawy o Swiadczeniach, swiadczeniodawcya jest podmiot
wykonujgcy dziatalno$¢ lecznicza w rozumieniu przepiséw o dziatalnosci leczniczej. Kazdy z
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wybranych Oferentdw jest odrebnym przedsiebiorcy, posiada wtasng podmiotowosé prawng i
dziata na podstawie wpisu do witasciwych rejestrow (KRS, RPWDL). Komisja nie posiada podstaw
prawnych do negowania podmiotowosci prawnej spétek zaleznych jedynie na podstawie uktadu
ich struktury wtascicielskiej.

W przedmiotowym postepowaniu wszyscy Oferenci podlegali identycznym kryteriom oceny,
wynikajgcym z przepiséw prawa oraz Zarzadzen Prezesa NFZ. Oferty podmiotdw powigzanych
kapitatowo zostaty ocenione przez Komisje konkursowg w sposéb obiektywny, na podstawie
ztozonych ankiet i oferowanej ceny. Fakt, ze podmioty powigzane kapitatowo uzyskaty punktacje
pozwalajgcg na wybdr ich ofert, jest wynikiem posiadania przez nie odpowiednich zasobdw, a nie
skutkiem dziatan zmierzajacych do eliminacji konkurencji.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie jest fakt, ze Spétki Nutrimed Sp. z 0.0. oraz Promedica Sp.
z 0.0., to dwa rdzne i co wymaga podkreslenia, niezalezne podmioty prawa handlowego. Kazda z
tych spétek ma nadany odrebny numer KRS, NIP i Regon, a nadto kazda z nich zarejestrowana jest
w Rejestrze Podmiotow Wykonujgcych Dziatalnos¢ Leczniczg i posiada odrebny numer rejestrowy.
Tym samym kazda ze spétek jako odrebna spdtka prawa handlowego, a wiec odrebny podmiot
leczniczy, dysponujgcy oddzielnym miejscem udzielenia swiadczen, odrebnym personelem oraz
sprzetem mogta przystgpic¢ do konkursu ofert (por. wyrok WSA w todzi z dnia z dnia 31 maja 2023
r. sygn. akt Il SA/td 812/22).

Komisja Konkursowa dokonata szczegétowej weryfikacji harmonogramdw pracy personelu
medycznego zgtoszonego przez obu Oferentéw. Wykazano, ze osoby wskazane do realizacji
Swiadczen w poszczegélnych placéwkach posiadajg unikalne profile i nie dochodzi do sytuacji,
w ktdrej ten sam pracownik realizuje w tych samych godzinach $wiadczenia dla obu podmiotdw.
Zasoby kadrowe zostaty zabezpieczone w sposéb gwarantujgcy realnos¢ i samodzielnosc
wykonania umowy przez kazdego z Oferentdw z osobna.

Fakt, ze Odwotujacy nie miat wglagdu w petne dane personelu z uwagi na anonimizacje
dokumentacji, wynika wprost z obowigzujgcych przepiséw o ochronie danych osobowych (RODO)
oraz zasad jawnosci postepowan w granicach prawa. Nie stanowi to jednak dowodu na uchybienia
ze strony Komisji, ktéra dysponowata petnym, niezanonimizowanym wglagdem w te dokumenty i
dopetnita obowigzku ich rzetelnego zbadania.

Wskazaé nalezy, ze obowigzujgce przepisy nie zakazuja wykonywania $wiadczen przez ten sam
personel na rzecz wiecej niz jednego podmiotu wykonujgcego dziatalnosé leczniczg, ani nie
ograniczajg prawa personelu do deklarowania gotowosci udzielania $wiadczen w wiecej niz jednym
podmiocie leczniczym pod warunkiem zapewnienia realnej mozliwosci realizacji deklarowanych
Swiadczen oraz przestrzegania norm pracy.

Personel wykazany przez Oferentéw ztozyt stosowne oswiadczenia potwierdzajgce, ze czas pracy
wynikajgcy ze wszystkich zawartych zobowigzan zawodowych nie przekracza norm, ktére mogty
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by podwazaé mozliwosé prawidtowej realizacji Swiadczen objetych postepowaniem konkursowym.
Komisja konkursowa nie stwierdzita okolicznosci wskazujgcych na nierealnos¢ deklarowanego
czasu pracy personelu ani innych przestanek uzasadniajagcych kwestionowanie ztozonych
oswiadczen.

Specyfika swiadczenia ,,zywienie dojelitowe w warunkach domowych” determinuje odmienny niz
w przypadku stacjonarnych poradni sposéb konstruowania i oceny harmonograméw pracy
personelu. Swiadczenie to z definicji polega na wizytach w miejscu zamieszkania pacjenta,
monitorowaniu jego stanu oraz zapewnieniu ciggtego kontaktu telefonicznego, a nie na statej
obecnosci personelu w placéwce w okreslonych godzinach.

Wykazanie tych samych oséb w obu podmiotach nie rodzi kolizji prawnej, poniewaz
harmonogramy zostaty utozone w sposéb umozliwiajgcy ptynne i naprzemienne wykonywanie
obowigzkéw co zapewnia petng realizacje.

Przeprowadzona weryfikacja wykazata, ze zadeklarowana przez kazdego z Oferentéw tygodniowa
dostepnosc¢ lekarzy i pielegniarek gwarantuje zabezpieczenia opieki nad zadeklarowang grupa
pacjentdw, realizacje programu badan i wizyt zgodnie z wymogami rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia. taczny tygodniowy wymiar czasu pracy przypisany do poszczegdlnych oséb w obu
zaskarzonych ofertach, po zsumowaniu, nie przekracza dopuszczalnych norm dobowego i
tygodniowego odpoczynku personelu. Personel ten zachowuje petng rekojmie nalezytego,
bezpiecznego i zgodnego z prawem wykonywania swiadczen zdrowotnych na rzecz pacjentéw obu
spotek. Przyktadowo, maksymalne tgczne zaangazowanie pracownika o inicjatach O.S. wynosi
23:00:00 godziny tygodniowo (15h w Promedica sp. z 0.0. i 8h w Nutrimed sp. z 0.0.), co przy
uwzglednieniu specyfiki zywienia dojelitowego w warunkach domowych (wizyty domowe) jest
wymiarem w petfni realnym.

W tym konkretnym zakresie Swiadczen lekarze i pielegniarki wykonujg wizyty w domach
pacjentdw, a nie w stacjonarnej poradni. Harmonogramy te z natury rzeczy sg elastyczne. Fakt, ze
personel wspotpracuje z wiecej niz jedng spdtka medyczng, jest powszechng i legalng praktyka
rynkowa, uwarunkowang deficytem specjalistéw (lekarzy pediatrow, anestezjologow). Dopdki
system nie wykaze naktadania sie godzin pracy, brak jest podstaw do kwestionowania ofert. Organ
sporzadzit zestawienie personelu wedtug nazwisk i imion (inicjaty) oraz specjalizacji z wymiarem
zatrudnienia, a to w oparciu o dokumentacje z postepowania konkursowego.
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PROMEDICA SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

Nutrimed Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia

Tygodniowy
N | Nazwa specjalnosci wymiar

zatrudnienia
B |Z Lekarz - specjalista anestezjologii i intensywnej terapii 27:00:00
G [D |Lekarz- specjalista pediatrii 25:00:00
W |P |Lekarz - specjalista chirurgii ogdlnej 27:00:00
O |S |Lekarz - specjalista chirurgii ogélnej 15:00:00
| M |Lekarz - specjalista chirurgii ogdlnej 14:00:00
N |[Z Lekarz - specjalista chirurgii ogélnej 21:00:00
K |K [Pielegniarka - specjalista pielegniarstwa anestezjologicznego i inten 20:00:00
t D |Pielegniarka - specjalista pielegniarstwa pediatrycznego 14:00:00
L E Pielegniarka - specjalista pielegniarstwa onkologicznego 7:00:00
T |E [Pielegniarka - specjalista pielegniarstwa anestezjologicznego i int¢ 18:00:00
K D [Pielegniarka - specjalista pielegniarstwa opieki paliatywnej 10:00:00
R |B |Pielegniarka - specjalista pielegniarstwa chirurgicznego 35:00:00
S D [Pielegniarka - specjalista pielegniarstwa onkologicznego 7:00:00
R |A [Pielegniarka - specjalista pielegniarstwa chirurgicznego 9:00:00
P | Pielegniarka 28:00:00
K |A |Pielegniarka 9:55:00
G |K |Pielegniarka 10:00:00
C M [Farmaceuta - specjalista farmacji aptecznej 2:00:00
K [M [Fizjoterapeuta 10:00:00
N |H [Dietetyk 40:00:00
C [M |Psycholog 38:00:00

Tygodniowy
N |1 Nazwa specjalnosci wymiar
zatrudnienia
M |M |Lekarz - specjalista chirurgii ogdlnej 17:58:00
0 |[S [Lekarz- specjalista chirurgii ogdlnej 8:00:00
P ) Lekarz - specjalista anestezjologii i intensywnej terapii 14:00:00
K |K |Lekarz - specjalista anestezjologii i intensywnej terapii 21:00:00
D |M |Lekarz - specjalista anestezjologii i intensywnej terapii 25:55:00
t |M |Lekarz- specjalista anestezjologii i intensywnej terapii 12:00:00
R |l Lekarz - specjalista pediatrii 21:00:00
N |Z |Lekarz- specjalista chirurgii ogélnej 7:00:00
R |A |Lekarz- specjalista pediatrii 2:00:00
R |A |Pielegniarka - specjalista pielegniarstwa chirurgicznego 20:00:00
G |K |Pielegniarka 10:00:00
R |A |Pielegniarka 20:00:00
T |E |Pielegniarka - specjalista pielegniarstwa anestezjologicznego i intensywnej opieki 18:00:00
G |l Pielegniarka 24:55:00
K |A |Pielegniarka - specjalista pielegniarstwa internistycznego (zachowawczego) 22:53:00
K |D |Pielegniarka 7:00:00
K |M |Pielegniarka 20:59:00
t |D |Pielegniarka - specjalista pielegniarstwa pediatrycznego 4:00:00
K |A |Pielegniarka 20:00:00
Z | Farmaceuta - specjalista farmacji szpitalnej 2:00:00
K |A |Psycholog 38:00:00
K |M |Dietetyk 40:00:00
K |M |Fizjoterapeuta 10:00:00
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Weryfikacja bazy technicznej obu podmiotow w systemie informatycznym Funduszu (SZOl/Portal
Swiadczeniodawcy) w petni potwierdzita samodzielno$¢ operacyjng obu spétek.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze zaréwno Oferent Nutrimed sp. z 0.0., jak i Oferent Promedica
sp. z 0.0. wykazali w swoich ofertach odrebne, przypisane wytacznie do danego podmiotu i
zgloszone w systemie informatycznym (SZOl/Portal Swiadczeniodawcy) zasoby sprzetowe
spetniajgce kryteria konkursu. Sprzet medyczny (w tym pompy, aparaty, osprzet) zadeklarowane
przez jednego Oferenta nie pokrywajg sie z zasobami sprzetowymi wykazanymi przez drugiego
Oferenta. Posiadanie niezaleznego zaplecza technicznego przez kazda ze spotek gwarantuje petna
i niezaktdcong realizacje Swiadczen na rzecz pacjentdw w przypadku zawarcia umoéw z oboma
podmiotami.

Za bezzasadne nalezy rowniez uznac zastrzezenia dotyczgce podwykonawstwa. Przepisy regulujace
postepowania konkursowe prowadzone przez Narodowy Fundusz Zdrowia nie zakazujg zawierania
umoéw podwykonawstwa z tymi samymi podmiotami przez réinych Oferentéw. Sam fakt
wystgpienia tego samego podwykonawcy w ofertach réznych swiadczeniodawcdw nie Swiadczy o
niespetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu ani nie stanowi podstawy do odrzucenia oferty.
Dla oceny oferty znaczenie ma wyltgcznie to, czy Oferent wskazat skuteczne dysponowanie
zasobami niezbednymi do realizacji $wiadczen oraz spetnienie wymagan okreslonych przepisami
prawa i warunkami postepowania konkursowego. Warunki te zostaty przez Oferentéw spetnione,
a Komisja Konkursowa nie stwierdzita zadnych okolicznos$ci uzasadniajgcych zakwestionowanie
personelu, sprzetu ani zawartych umoéw podwykonawstwa, co réwniez ustalit sam Organ.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych wymogu jednoczesnego parafowania, numeracji,

poswiadczania kopii za zgodnos$¢ z oryginatem oraz braku daty poswiadczenia, Organ stwierdza, ze

zarzuty nie znajdujg potwierdzenia w stanie prawnym. Zarzadzenie nr 18/2017/DSOZ Prezesa

Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkéw postepowania

dotyczacego zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (z pozn. zm.), w rozdziale

2 dotyczagcym sposobu przygotowania oferty, okresla formalne wymogi dla prawidtowego

przygotowania oraz sktadania oferty. Odnoszgc sie do poszczegdlnych zarzutéw Odwotujacego,

nalezy uznac je za chybione z nastepujacych wzgledow:

1. przepis § 10 ust. 1i 2 Zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z
dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczgcego zawierania uméw o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z pdzn. zm.) brzmi nastepujgco:

§ 10. 1. Oferent obowigzany jest ztozy¢ oferte w formie pisemnej oraz elektronicznej.

2. Oferta w formie pisemnej obejmuje:

1) wydruk formularza ofertowego, zgodny z jego postacig elektroniczng, opatrzony na kazdej

stronie tego wydruku kolejnym numerem oraz podpisami lub parafami oséb uprawnionych do

reprezentowania oferenta, zgodnymi ze wzorami podpiséw, zamieszczonymi w tabeli okreslone;j

w zatfgczniku nr 6 do zarzadzenia;

2) dokumenty i o$wiadczenia okreslone w § 14.
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W § 14 powotanego zarzadzenia istotny zas jest ust. 4, ktéry brzmi nastepujgco:
4. Kopie dokumentow winny by¢ poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem przez osoby uprawnione
do reprezentowania oferenta.

Nalezy zatem rozrézni¢ wydruk formularza ofertowego (§ 10 ust. 2 pkt 1 zarzadzenia) i kopie
dokumentow sktadanych razem z ofertg (§ 14 ust. 4 zarzadzenia). Pierwszy z wymienionych winien
by¢ zaparafowany lub podpisany przez osoby uprawnione do reprezentowania Oferenta. Analiza
ofert wskazuje, ze wydruk formularza ofertowego zostat réwniez pod tym katem prawidtowo
przygotowany, w sposob odpowiadajgcy tym zapisom. Drugie z wymienionych, a mianowicie
dokumenty skfadane razem z ofertg pod postacig kopii, winny by¢ poswiadczone za zgodnosc¢ z
oryginatem i tamze przedmiotowe zarzadzenie nie wymaga dodatkowych paraf, ktére sa
wymagane tylko wzgledem wydruku formularza ofertowego. Tym samym, zapisy zarzadzenia w
zadnym miejscu nie formutujg dodatkowego, odrebnego wymogu, aby kazda strona kopii bytfa
jednoczesnie opatrzona osobng, dodatkowg parafg. Poswiadczenie kopii poprzez zwrot ,za
zgodnos$é z oryginatem” wraz z podpisem osoby uprawnionej wyczerpuje w catosci dyspozycje tego
przepisu. Kontynuujgc, § 14 ust. 4 zarzadzenia naktada tylko jeden obowigzek formalny —
poswiadczenie kopii. Umieszczenie petnej formuty ,za zgodnos¢ z oryginatem” wraz z podpisem
osoby uprawnionej na danej stronie trwale wigze to oswiadczenie z tekstem. Przepisy te nie
naktadajg na Oferentéw obowigzku datowania samej czynnosci poswiadczania kopii dokumentu.
Dokumenty te sg sktadane jako integralna czes¢ catej oferty w okreslonym dniu wyznaczonym
przez Fundusz. Ztozenie podpisanego poswiadczenia w toku postepowania konkursowego stanowi
jednoznaczne o$wiadczenie woli Oferenta, ze stan prawny i faktyczny prezentowany w kopii jest
aktualny i prawdziwy na dzied sktadania oferty. Zadanie dodatkowego datowania klauzul
poswiadczajgcych nie ma zadnego oparcia w przepisach.

Komisja Konkursowa ma obowigzek ocenia¢ oferty wytagcznie na podstawie kryteridw i wymogdéw
wprost zapisanych w przepisach. Wprowadzenie przez Komisje nowego, niewyrazonego w
przepisach wymogu (np. ze brak parafy obok pieczatki "za zgodnos$¢" dyskwalifikuje oferte)
stanowitoby razgce naruszenie zasad réwnego traktowania Oferentéw. Komisja nie moze odrzucic¢
oferty z powodu niespetnienia wymogu, ktérego Zarzadzenie Prezesa NFZ w ogdle nie przewiduje.

Organ w oparciu o dokonang analize dokumentacji ofertowej stwierdza, ze Oferenci w petni spetnili
warunek formalny dotyczgcy przygotowania dokumentacji. Wydrukowany formularz ofertowy jest
zgodny z jego postacig elektroniczng. Kazda strona wydruku zostata opatrzona kolejnym numerem
oraz podpisami lub parafami oséb uprawnionych do reprezentowania Oferenta. Podpisy te s3
zgodne ze wzorami zamieszczonymi w tabeli okreslonej w zatgczniku nr 6 do zarzadzenia.

Zgodnie z § 14 ust. 4 tego zarzadzenia, kopie dokumentédw winny byé poswiadczone za zgodnos¢ z
oryginatem przez osoby uprawnione do reprezentowania Oferenta. Warunek ten zostat przez
Oferentéw w petni spetniony. Poniewaz przediozone dokumenty stanowity kopie, Oferenci
prawidtowo zastosowali sie do wytycznych i poswiadczyli je za zgodnos¢ z oryginatem. Wytyczne
zawarte w zarzadzeniu nie nakfadajg na Oferentéw obowigzku, aby kopie dokumentéw byty
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jednoczesnie zaparafowane oraz zawieraty poswiadczenie za zgodnos$¢é z oryginatem. Spetnienie
jednego z tych wymogow — w tym przypadku poswiadczenia kopii — jest w Swietle przepiséw
wystarczajace.

W zakresie zarzutu dotyczacego braku wezwania do uzupetnienia brakéw oraz nieréwnego
traktowania Oferentéw, w ocenie Odwotujgcego, Komisja Konkursowa powinna potraktowad
badane oferty jako niespetniajgce warunkéw formalnych i wezwac¢ do uzupetnienia brakow.
Odwotujacy twierdzi, ze brak takiego wezwania swiadczy o powierzchownej ocenie dokumentéw
oraz o nierownym traktowaniu Oferentéw poprzez akceptowanie uchybien formalnych.

Organ uznaje ten zarzut za catkowicie niestuszny. Jak wykazano powyzej, oferty ztozone przez
pozostatych Oferentéw byty w petni poprawne. Spetniaty one wszystkie rzeczywiste wymogi
okreslone w przepisach oraz w Zarzadzeniu Prezesa NFZ. Zarzucane przez Odwotujgcego
,hiedociggniecia” i ,braki formalne” w rzeczywistosci nie istniejg, lecz wynikajg z jego wtasnej,
btednej interpretacji przepisow.

Komisja Konkursowa nie miata zatem jakichkolwiek podstaw faktycznych ani prawnych, aby
wzywac Oferentdw do usuniecia nieistniejgcych brakow. Wrecz przeciwnie — wezwanie do
poprawienia ofert, ktére od poczatku byty prawidtowe, stanowitoby nieuzasadnione utrudnianie
procedury. Dziatanie Komisji polegajgce na akceptacji tych dokumentéw byto w petni legalne.
Swiadczy ono o wnikliwej i obiektywnej ocenie, ktéra gwarantuje réwne i sprawiedliwe
traktowanie wszystkich uczestnikdw konkursu.

Zarzut Odwotujgcego dotyczgcy naruszenia art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkédw publicznych nalezy uznac¢ za catkowicie bezzasadny.
Odwotujacy upatruje naruszenia tego przepisu w rzekomym wybidrczym stosowaniu wymogow
prawnych oraz wytgczeniu okreslonych kryteriow wobec niektérych swiadczeniodawcéw. W toku
catego postepowania konkursowego Komisja Konkursowa dziatata w sposéb transparentny,
rzetelny i w scistym oparciu o obowigzujgce przepisy prawa, w tym kryteria okreslone w
Zarzadzeniu Prezesa NFZ oraz wtasciwych rozporzadzeniach Ministra Zdrowia. Wszyscy Oferenci
zostali poddani identycznej, obiektywnej i rownej ocenie. Komisja nie zastosowata zadnych
odstepstw ani zwolnien z wymogéw prawnych wobec jakiegokolwiek podmiotu, wobec czego
przedmiotowy zarzut z uzupetnienia odwotania z 2 czerwca 2026 r. réwniez byt niezasadny.

Catkowicie niezasadny byt takze zarzut, jakoby konkurs miat charakter ,pozorny”, a jego wynik byt
,Z gory przewidywalny”. Odwotujgcy nie przedstawit na te okolicznos¢ zadnych dowoddw. Swoje
twierdzenia opiera wyfacznie na fakcie, ze wybrane podmioty naleza do jednej grupy kapitatowe;.
Podkresli¢ nalezy, ze warunki oraz kryteria oceny ofert w tym postepowaniu zostaty ustalone w
sposdb przejrzysty, obiektywny i jednakowy dla wszystkich uczestnikdw. Fakt, ze oferty firm
Promedica Sp. z 0.0. oraz Nutrimed Sp. z 0.0. uzyskaty najwyzszg ocene, wynika bezposrednio z ich
potencjatu medycznego, kadrowego i organizacyjnego, a nie z rzekomych ustalen o charakterze
dyskryminacyjnym.
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Odwotujacy stusznie zauwaza, ze za prawidtowosé formalng oferty odpowiada Oferent, a wymogi
powinny by¢ stosowane do wszystkich jednakowo. Doktadnie tg zasadg kierowata sie Komisja
Konkursowa w niniejszym postepowaniu. Wszystkie oferty zostaty zbadane z takg sama
whnikliwoscig zaréwno pod wzgledem formalnym, jak i merytorycznym. Rzekome ,uchybienia”,
ktérych rzekomo Komisja miata nie zauwazy¢ (brak dodatkowych parafek, brak dat przy
poswiadczeniach czy umowy najmu na czas nieokreslony), w $wietle obowigzujgcych przepiséw
prawa i Zarzadzenia Prezesa NFZ w ogdle nie stanowig wad ani uchybied. Odrzucenie ofert
konkurentéw z takich powoddéw doprowadzitoby to do ograniczenia konkurencji i naruszenia
interesu pacjentéw, ktérzy straciliby dostep do najlepiej przygotowanych placéwek.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
Swiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez
Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, przystugujg srodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i
154 ustawy o Swiadczeniach. W mysl art. 154 ust. 1 i 2 ustawy o $wiadczeniach swiadczeniodawca
biorgcy udziat w postepowaniu moze wnies¢ do Prezesa Funduszu w terminie 7 dni od dnia
ogtoszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwotanie dotyczgce rozstrzygniecia postepowania.
Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu. Wniesienie odwofania wstrzymuje
zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. W wyniku
whiesienia odwotania Prezes Funduszu zawiadamia Strony postepowania o mozliwosci zapoznania
sie z materiatami dotyczacymi przedmiotowego postepowania i mozliwosci wypowiedzenia sie
przed wydaniem decyzji zgodnie z zapisami art. 10 §1 k.p.a. Po zapoznaniu sie z materiatami przez
Strone i rozpatrzeniu odwotania Prezes Funduszu wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajaca
lub oddalajgcg odwotanie. Decyzja jest zamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej wydania na
tablicy ogtoszen oraz na stronie internetowej wifasciwego oddziatu wojewddzkiego Funduszu.
Skarge wnosi sie do sgdu administracyjnego za posrednictwem Dyrektora Oddziatu
Wojewddzkiego Funduszu w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia skarzgcemu
rozstrzygniecia w sprawie.

Zadaniem Organu zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach jest zbadanie czy interes prawny
Oferenta doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Komisje Konkursowg zasad
przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej. Tym samym Organ nie przeprowadza ponownej oceny ofert, ale bada, czy nie doszto
do naruszenia zasad postepowania okreslonych w aktach powszechnie obowigzujgcych tj. w
ustawie o $wiadczeniach. Stwierdzenie naruszenia tych zasad musi ponadto skutkowac
negatywnymi skutkami w zakresie praw Oferenta. Tym samym nie kazde naruszenie zasad
postepowania bedzie skutkowato uwzglednieniem odwotania od rozstrzygniecia konkursu ofert,
lecz tylko takie, ktérego skutkiem bedzie naruszenie interesu prawnego Odwotujgcego
wplywajgcego na mozliwos¢ zawarcia umowy.

Pojecie uszczerbku interesu prawnego nie wystepuje zasadniczo w prawie administracyjnym, gdzie
mowa jest o naruszeniu interesu prawnego (a nie o jego uszczerbku). W literaturze wskazuje sie

natomiast, ze do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze
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zawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wowczas, gdy naruszenie
zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzgcy postepowanie,
ma wptyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o Swiadczenie takich ustug. Takie ujecie
uszczerbku interesu prawnego w postepowaniu dotyczgcym zawarcia umow o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej determinuje sposéb postepowania Organu administracyjnego, do
obowigzkéw, ktérego bedzie nalezato zbadanie okolicznosci podnoszonych we wniosku -
odwotaniu, a nastepnie ocena, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie
takiego uszczerbku oraz czy znajduje oparcie w obowigzujgcych przepisach prawa (por. wyrok
Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 24 sierpnia 2016 r. sygn. akt Il SA/Bd
597/16).

Naczelne reguty odnoszace sie do zasad prowadzenia postepowania zawiera tres¢ art. 134 ust 1 i
2, art. 147 i 148 oraz inne przepisy dotyczgce przebiegu postepowania, zamieszczone w Dziale VI
ustawy o Swiadczeniach, ktérych cytowanie wykracza poza potrzeby niniejszego uzasadnienia.
Podstawowe przepisy w dostownym brzmieniu stanowig:

Art. 134 [Réwnos¢ uprawnionych] 1. Fundusz jest obowigzany zapewni¢ réwne traktowanie
wszystkich $wiadczeniodawcédw ubiegajgcych sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji.
2. Wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane z postepowaniem
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostepniane s3
Swiadczeniodawcom na takich samych zasadach.

Art. 147 [Kryteria oceny] Kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow s3
jawne i nie podlegajg zmianie w toku postepowania.

Art. 148 [Poréwnanie ofert]

1. Pordwnanie ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej dokonuje sie wedtug kryteriéw wyboru ofert:

1) jakosci, 2) kompleksowosci, 3) dostepnosci, 4) ciggtosci, 5) ceny

- udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej.

Podstawowa, jednoczesnie ogdlna norma okreslajagca charakter tego postepowania w sprawie
zwarcia umow wyraza sie w zasadzie, ze Narodowy Fundusz Zdrowia jest obowigzany zapewni¢
rowne traktowanie wszystkich Swiadczeniodawcow ubiegajgcych sie o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposdb gwarantujgcy
zachowanie uczciwej konkurencji (art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach), zzachowaniem swoistej
zasady lojalnosci Narodowego Funduszu Zdrowia wobec wszystkich potencjalnych kontrahentow
—obowigzek udostepniania na takich samych zasadach wszelkich wymagan, wyjasnien i informaciji,
dokumentdéw zwigzanych z postepowaniem (art. 134 ust. 2).
Zasadg jest zakaz zmian w toku postepowania kryteriéw oceny ofert i warunkéw wymaganych od
Swiadczeniodawcow, ktdre sg jawne, przy czym co do kryteridw oceny ofert i warunkéw,
ustawodawca wprost —w art. 148 ust. 1 tej ustawy o Swiadczeniach - okreslit zasadnicze dyrektywy
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oceny ofert wg kryteriéw ustawowych i kryteriéw szczegdtowych wydanych z delegacji ustawowej
dla ministra wtasciwego do spraw zdrowia.

Tym samym rozpoznanie odwotania wniesionego na podstawie art. 154 w zwigzku z art. 152
ustawy o Swiadczeniach jest ograniczone wytgcznie do zbadania, czy nie doszto do naruszenia
zasad postepowania, czyli konkretnego przepisu, ktére spowodowato uszczerbek w interesie
prawnym $wiadczeniodawcy (Oferenta).

Zgodnie za$ z teza z orzecznictwa: Natozony w art. 134 § 1 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach zdrowotnych finansowanych ze srodkéw publicznych obowigzek przeprowadzania
postepowania konkursowego w sposdéb gwarantujgcy zachowanie réwnosci i uczciwej konkurencji
rozcigga sie na cate to postepowanie. Organy nie sg jednak wiadne do dokonywania w
jakichkolwiek okolicznosciach oceny niejawnej cze$ci postepowania konkursowego w postaci
negocjacji przewidzianych w art. 142 ust. 6 ustawy o Swiadczeniach (Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 6 grudnia 2022 r. || GSK 1145/22).

Wyrazem przyjecia zasad zapewniajgcych réwne traktowanie swiadczeniodawcéw jest okreslona
w art. 148 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach delegacja do wydania przez Ministra Zdrowia dokumentu
okreslajacego kryteria wyboru ofert wraz z przyporzgdkowang w danym kryterium punktacja.

Majac na wzgledzie powyzsze Organ - Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia uznat, ze w toku
postepowania konkursowego w szczegdlnosci nie doszto do naruszenia zasad postepowania z art.
134 ust. 1 i ust 2, nie doszto do naruszenia zasad z art. 147, art. 148 ustawy o Swiadczeniach.
Postepowanie konkursowe prowadzone byto z zachowaniem zasad réwnego traktowania
wszystkich Oferentéw i w sposdb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Uczestnikom
konkursu zostaty udostepnione wszelkie dokumenty, ktére okresdlaty zaréwno wymagania
stawiane Oferentom, jak i kryteria oceny ofert. Wszyscy uczestnicy konkursu sktadali oferte
udzielajac odpowiedzi na te same pytania.

Organ nie stwierdzit zatem uszczerbku w interesie prawnym odwotujgcego. Odwotujgcy powotat
wyrok Il GSK 1994/18, lecz byt to wyrok uchylajacy orzeczenie WSA, wskutek ktérego zapadto
kolejne, prawomocne orzeczenie WSA, a w ktdrym ujawniono nastepujgca tresé:
,53d w skfadzie orzekajagcym w niniejszym przypadku pragnie na wstepie podzieli¢ wyrazany w
orzecznictwie poglad, ze nie kazde naruszenie zasad przeprowadzania postepowania bedzie
prowadzito do uszczerbku w interesie prawnym $wiadczeniodawcy uczestniczacego w
postepowaniu konkursowym (por. wyrok WSA w todzi z 8 marca 2018 r., Il SA/td 1166/17). Z catg
pewnoscig zas o takim naruszeniu nie mozna méwié w rozpoznawanej sprawie. Jakkolwiek bowiem
jako zasadny nalezato oceni¢ podnoszony w skardze zarzut dokonania w postepowaniu
konkursowym btednej oceny oferty skarzgcej w zakresie kryterium "kompleksowosci", co powinno
skutkowaé przyznaniem skarzgcej z tego tytutu 2 zamiast O punktéw i umieszczenie jej na
pierwszym miejscu listy rankingowej, to jednak w $Swietle wczesniejszych uwag Sadu, wskazana
okolicznos¢ nie miata wptywu na naruszenie interesu prawnego strony skarzgcej. Ten bowiem, w
analizowanym przypadku nalezato kwalifikowac wytacznie w kontekscie mozliwosci zawarcia przez
uczestnika postepowania (Swiadczeniodawce) umowy z Funduszem o $wiadczenie ustug opieki
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zdrowotnej, a nie jakby tego oczekiwata strona skarzaca, do zawarcia umowy na okreslonych, a
nawet preferencyjnych warunkach w stosunku do podmiotéw, ktére w tym konkursie uzyskaty
nizsza pozycje rankingowa na przednegocjacyjnym etapie wyboru ofert. Ze stanowiskiem tym
koresponduje zresztg coraz liczniejsza liczba orzeczenn sgdéw administracyjnych, w ktérych
prezentowany jest identyczny poglad do zajetego przez sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie (por.
wyrok NSA z 29 wrzesnia 2020 r. sygn. akt Il GSK 535/20, wyrok NSA z 5 kwietnia 2017 r. sygn. akt
Il GSK 2209/15, czy wyrok WSA w Biatymstoku z 28 lutego 2019 r. sygn. akt Il SA/Bk 735/18).
Oznacza to zatem, ze tylko w przypadku gdyby naruszenie zasad postepowania prowadzito do
nieuprawnionego wykluczenia Oferenta z dalszego etapu konkursu, tj. skutkowato odrzuceniem
ztozonej przez niego oferty, co bytoby oczywiste z brakiem mozliwosci zawarcia stosownej umowy,
zasadne bytoby stwierdzenie, ze doszto do uszczerbku w interesie prawnym swiadczeniobiorcy.”
[Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w todzi z dnia 17 listopada 2021 r. Il SA/td 542/21]

Wyrokiem tym doszto do prawomocnego oddalenia odwotania Oferenta, a jego tres¢ sprowadza
sie do tego, ze o uszczerbku w interesie prawnym Oferenta mozna méwic¢ wéwczas, gdyby doszto
do zupetnego pozbawienia Oferenta mozliwosci zawarcia umowy, co oznacza wykluczenie go z
konkursu. W niniejszej sprawie zas oferta odwotujgcego byta procedowana i oceniana wedtug
tozsamych kryteriéw jak pozostate oferty, co tym samym oznacza, ze nie moze by¢ mowy o
uszczerbku w interesie prawnym odwotujgcego.

Przeprowadzona analiza postepowania konkursowego, potwierdza, iz byto ono przeprowadzone
zgodnie z przepisami prawa oraz z zachowaniem zasad w nich zawartych. Nie miato tym samym
miejsca naruszenie art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, bowiem Komisja zachowata wszystkie
zasady normatywnie uregulowane w ustawie o Swiadczeniach, w tym w szczegdlnosci zasade
réownego traktowania Oferentéw zardwno w zakresie ogtoszenia, jak rdwniez przeprowadzenia
postepowania w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej. W zwigzku z tym, Zze nie doszto do naruszenia zasad przeprowadzenia
przedmiotowego postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej, dziatanie Komisji byto w petni zgodne z prawem. Rozstrzygniecie Komisji byto za$
konsekwencjg ztozonych przez strony ofert, ktére zostaty prawidtowo ocenione w oparciu o
zgromadzony w postepowaniu materiat przedtozony przez Strony postepowania konkursowego.
Organ stwierdza, ze interes prawny Odwotujgcego nie doznat uszczerbku, o ktérym mowa w art.
152 ust. 1 ustawy o sSwiadczeniach, a zatem brak jest podstaw prawnych do uwzglednienia
odwotania i przeprowadzenia postepowania w sprawie zawarcia umowy w drodze rokowan z
odwotujgcym. Brak jest takze podstaw do stwierdzenia niewaznosci postepowania konkursowego
w oparciu o art. 58 § 1 k.c., co rdwniez szczegétowo opisano i wyjasniono.

W zwigzku z powyzszym rozstrzygnieto jak w sentencji.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (t. j. Dz. U. z 2025 r., poz. 1461 ze zm.) Decyzja Prezesa
Funduszu jest ostateczna. Od decyzji przystuguje stronie prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, zgodnie z § 3 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 listopada 2020 r. w sprawie przekazania rozpoznawania innym
wojewddzkim sgdom administracyjnym niektdrych spraw z zakresu dziatania Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia (Dz. U. z 2020 r., poz. 1999).

Na podstawie art. 53 § 1i 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (t. j. Dz.U. 2026 poz. 143) skarge na decyzje Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia wnosi sie za posrednictwem Dyrektora Opolskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Ozimska 72 A, 45-310 Opole, upowaznionego na podstawie
art. 268 a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz.U.
2025 poz. 1691) do zatatwiania spraw w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia. Skarge
wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia. Wpis od skargi wynosi 200
zt. Strona ma prawo ubiegania sie o przyznanie prawa pomocy zgodnie z art. 243 i n. ustawy Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Decyzje otrzymuja:

1. Pallmed Sp. z 0.0., ul. Wilhelma Roentgena 3, 85-796 Bydgoszcz, Reprezentowany przez:
adwokat Pani Anna Zubkowska-Rojszczak Kancelaria Adwokacka ul. Tylne Chwaliszewo
23/3 61-103 Poznan,

2. Nutrimed Sp. z 0.0., ul. Bobrowiecka 8, 00-728 Warszawa,

. Promedica Sp. z 0.0., ul. Wolnosci 17, 35-073 Rzeszow,
4. a/a.

Z up. Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia

Beata Cyganiuk
Dyrektor
Opolskiego OW NFZ w Opolu

/Dokument podpisany elektronicznie/
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Klauzula Informacyjna

Informacja dotyczgca przetwarzania danych osobowych przez Narodowy Fundusz Zdrowia (NFZ) w
zakresie realizacji zadan statutowych i obowigzkéw ustawowych

= Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Narodowy Fundusz Zdrowia z siedzibg w
Warszawie,

ul. Rakowiecka 26/30, 02-528 Warszawa.

= Pani/Pana dane osobowe bedg przetwarzane w celu realizacji zadan statutowych i obowigzkéw
ustawowych Narodowego Funduszu Zdrowia w szczegélnosci wskazanych w ustawie z dnia 27
sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.

W odniesieniu do danych przetwarzanych przez NFZ, Pani/Panu przystuguje prawo do: dostepu do
tresci swoich danych osobowych; sprostowania danych osobowych; usuniecia danych osobowych
(oile w danym przypadku przystuguje); ograniczenia przetwarzania danych osobowych; wniesienia
sprzeciwu wobec przetwarzania danych osobowych (o ile w danym przypadku przystuguje);
cofniecia zgody w dowolnym momencie bez wptywu na zgodnos¢ z prawem przetwarzania (jezeli
przetwarzanie odbywa sie na podstawie zgody), ktérego dokonano na podstawie zgody przed jej
cofnieciem; wniesienia skargi do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych. Kazdy wniosek
dotyczacy realizacji z w/w praw zostanie rozpatrzony zgodnie z RODO. Pozostate informacje
dotyczace przetwarzania danych osobowych przez NFZ, dostepne sg na stronie internetowej:
www.nfz.gov.pl/bip/informacja-ado-nfz/
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