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Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajgc na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2025 r. poz. 1461 z pdin. zm.)
zwanej dalej ,,ustawg o $wiadczeniach”, Petnomocnictwa Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia nr
222/2022 z dnia 5 pazdziernika 2022 r. oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. 2025 poz. 1691), zwanej dalej k.p.a., po
rozpatrzeniu odwotania wniesionego przez Oferenta  Dom Medica Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, Aleje Jerozolimskie 134 02-305 Warszawa zwanego dalej
»,Odwotujgcym”, od rozstrzygniecia postepowania nr 08-26-000039/S0K/11/1/11.0000.048.02/01,
ktore prowadzone byto w trybie konkursu ofert na zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju $wiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie w zakresie zywienie dojelitowe
w warunkach domowych na obszarze 16 - opolskie.

Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia
oddala w catosci wniesione odwotanie

UZASADNIENIE

Dyrektor Opolskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia na podstawie
Petnomocnictwa substytucyjnego nr 30/2024 z dnia 1 lipca 2024 r. dziatajgc na podstawie art. 139 ust.
1 ustawy o $wiadczeniach oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w
sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, skfadania ofert, powotywania i odwotywania Komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu
pracy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1858, ze zm.), ogtosit w dniu 20 lutego 2026 r. postepowanie nr 08-26-
000039/50K/11/1/11.0000.048.02/01, prowadzone w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia umow
o0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: $wiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie
w zakresie zywienie dojelitowe w warunkach domowych.

W ogtoszeniu o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej
w trybie konkursu ofert wskazano, iz warto$¢ zamowienia wynaosi nie wigcej niz 4 775 730,12 PLN na
okres rozliczeniowy przypadajacy od 1 lipca 2026 r. do 31 grudnia 2026 r. za$ maksymalna liczba uméw
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0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, ktére zostang zawarte po przeprowadzeniu postepowania,
to 2 (stownie: dwie). Wskazano réwniez okres obowigzywania umowy: od 1 lipca 2026 r. do 30 czerwca
2031r.

Informacja o ogtoszeniu postepowania zostata opublikowana na tablicy informacyjnej
w siedzibie Opolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia oraz na stronie
internetowej.

Otwarcie ofert nastgpito w dniu 11 marca 2026 r. w miejscu wskazanym w ogtoszeniu postepowania.

Oferenci przystgpujacy do konkursu ofert, oprécz wymagan wynikajacych z przepiséw prawa
powszechnie obowigzujacego, powinni spetnia¢ wymagania okreslone przez Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia (zwanego dalej Prezesem NFZ) w nastepujgcych aktach prawnych:

1. Zarzadzenie nr 100/2022/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 1 sierpnia 2022
r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie okrelenia warunkdw zawierania i realizacji uméw w
rodzaju Swiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie

2. Zarzadzenie nr 10/2025/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 3 lutego 2025 r.
zZmieniajace zarzadzenie w sprawie okreslenia warunkdw zawierania i realizacji uméw w rodzaju
$wiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie,

3. Zarzadzenie nr 116/2022/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16 wrzeénia 2022
r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie okredlenia warunkdw zawierania i realizacji uméw
w rodzaju $wiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie,

4. Zarzadzenie nr 143/2022/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 7 listopada 2022
r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie okre$lenia warunkéw zawierania i realizacji umoéw
w rodzaju $wiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie,

5.  Zarzadzenie nr 15/2019/DSM Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 7 lutego 2019 r.
Zmieniajace zarzadzenie w sprawie warunkéw postepowania dotyczacego zawierania uméw
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.,

6. Zarzadzenie nr 167/2019/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 29 listopada 2019
r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju éwiadczenia
zdrowotne kontraktowane odrebnie z pézn. zm.,

7. Zarzgdzenie nr 173/2019/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 14 grudnia 2019 r. w sprawie zmiany
niektdrych zarzadzen Prezesa NFZ w zwigzku z dostosowaniem przepiséw w zakresie stosowania
utatwier w obiegu dokumentaciji.,

8. Zarzadzenie nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r.
w sprawie warunkéw postepowania dotyczacego zawierania umdéw o udzielanie éwiadczed
opieki zdrowotnej z pdin. zm.,

9. Zarzadzenie nr 19/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 15 marca 2017 r.
zmieniajace zarzadzenie w sprawie warunkdéw postepowania dotyczacego zawierania umoéw
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j.,

10.  Zarzadzenie nr 205/2021/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 17.12.2021 r.
zmieniajgce zarzadzenie w sprawie warunkow zawierania i realizacji uméw w rodzaju
$wiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie z pézn. zm.,
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Zarzgdzenie nr 213/2020/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 31.12.2020 r.
zmieniajgce zarzadzenie w sprawie okreslenia warunkdw zawierania i realizacji umow w rodzaju
$wiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie,

Zarzadzenie nr 23/2026/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 11 lutego 2026 r.
zmieniajgce zarzadzenie w sprawie okreslenia warunkdw zawierania i realizacji uméw w rodzaju
$wiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie,

Zarzadzenie nr 30/2023/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 9 lutego 2023 r.
zmieniajgce zarzadzenie w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji uméw w rodzaju
Swiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie,

Zarzadzenie nr 4/2026/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 9 stycznia 2026 r.
zmieniajgce zarzadzenie w sprawie okreslenia warunkdw zawierania i realizacji uméw w rodzaju
Swiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie,

Zarzadzenie nr 48/2023/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 marca 2023 r.
zmieniajgce zarzadzenie w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow w rodzaju
$wiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie,

Zarzadzenie nr 51/2024/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 21 maja 2024 r.
zmieniajgce zarzadzenie w sprawie warunkow postepowania dotyczacego zawierania umoéw
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej,

Zarzadzenie nr 6/2022/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 10.01.2022 r.
zmieniajgce zarzadzenie w sprawie warunkow zawierania i realizacji uméw w rodzaju
$wiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie z péin.zm.,

Zarzgdzenie nr 68/2023/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 18 kwietnia 2023
r. zmieniajgce zarzgdzenie w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw
w rodzaju $wiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie,

Zarzadzenie nr 68/2025/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 lipca 2025 r.
zmieniajgce zarzgdzenie w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji uméw w rodzaju
Swiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie,

Zarzadzenie nr 8/2021/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 05.01.2021 r.
zmieniajace zarzadzenie w sprawie okreslenia warunkdw zawierania i realizacji umdéw w rodzaju
$wiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie.,

Zarzadzenie nr 83/2025/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 16 pazdziernika
2025 r. zmieniajgce zarzadzenie w sprawie warunkdw postepowania dotyczgcego zawierania
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,

Zarzadzenie nr 92/2021/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 19.05.2021 r.
zmieniajgce zarzadzenie w sprawie warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju
Swiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie.,

Dz.U. z 2018 r. poz. 932 - Ustawa z dnia z dnia 9 maja 2018 r. o szczegdinych rozwigzaniach
wspierajgcych osoby o znacznym stopniu niepetnosprawnosci,

Dz.U. z 2020 r. poz. 1858 - Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 14 paZdziernika 2020 r.
w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej,
jej zadan oraz trybu pracy,

t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1461 z pdin. zm. - Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych,



26. tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 173 - Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 17 maja 2012 roku
w sprawie systemu resortowych kodéw identyfikacyjnych oraz szczegdtowego sposobu ich
nadawania,

27.  tj. Dz.U. 2 2022 r. poz. 402 z pdin. zm. - Rozporzadzenie Ministra Zdrowia 26 marca 2019 r.
w sprawie szczegétowych wymagar, jakim powinny odpowiada¢ pomieszczenia i urzadzenia
podmiotu wykonujacego dziatalnosé lecznicza,

28.  t.j. Dz.U. 22025 r. 328 z pdzn. zm. - Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r.
w sprawie szczegotowych kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j,

29.  tj. Dz.U. z 2025 r. poz. 272 - Rozporzadzenie Ministra Finansdw z dnia 29 kwietnia 2019 r.
w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujgcego
dziatalno$¢ leczniczg,

30.  t.j.Dz.U.z22025r. poz. 400z pézn. zm. - Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzeénia 2015
r. w sprawie ogolnych warunkéw umdw o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej.,

31.  tj.Dz.U.z2025r.poz. 450z péin. zm. - Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnoéci leczniczej

oraz w:

1. tj. Dz.U.z2016r. poz. 357 z p6in. zm. - Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013
r. w sprawie Swiadczer gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej,

2. t.j.Dz.U.2023 poz.870 z pdzn.zm. - Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r.
w sprawie $wiadczer gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego.

o czym informacja znalazta sie w ogtoszeniu o przedmiotowym postepowaniu z dnia 20 lutego 2026 .

Postgpowanie konkursowe prowadzita Komisja konkursowa, ktéra zostata powotana Zarzgdzeniem
nr 45/2026 z dnia 20 lutego 2026 r. przez Dyrektora Opolskiego Oddziatu Wojewédzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia zmienionym Zarzadzeniem nr 52/2026 z dnia 27 lutego 2026 r., przez Dyrektora
Opolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia dziatajgcego z upowaznienia
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.

Na poprawnie ogtoszone postgpowanie nr 08-26-000039/SOK/11/1/11.0000.048.02/ 01 prowadzone
w trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia umowy o udzielanie éwiadczen opieki zdrowotnej
wrodzaju $wiadczenia zdrowotne kontraktowane odrgbnie w zakresie zywienie dojelitowe
w warunkach domowych na okres od 01 lipca 2026 r. do 30 czerwca 2031 r. wptyneto 4 ( stownie:
cztery) oferty w tym oferta Odwotujacego. Oferty ztozyli:

1. Nutrimed sp. z 0.0., ul. Bobrowiecka 8, 00-728 Warszawa,

2. Promedica sp. z 0.0., ul. Wolnosci 17, 35-073 Rzeszéw,

3. Pallmed sp.zo0.0., ul. Wilhelma Roentgena 3, 85-796 Bydgoszcz,

4. Dom Medica sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa.

W dniu 11 marca 2026 r., Komisja konkursowa stosownie do zapisu § 10 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 14 paidziernika 2020 r. (Dz.U. z 2020 poz. 1858 z pozn. zm.) w sprawie sposobu
ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej,
sktadania ofert, powotywania i odwotywania Komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (zwane
dalej rozporzadzeniem) stwierdzita prawidtowoéé ogtoszenia postepowania nr 08-26-000039/SOK/
11/1/11.0000.048.02/01 prowadzonego w trybie konkursu ofert.



Stosownie do zapisu art. 142 ust. 2 w zwigzku z art. 139 ust. 3 pkt. 5 ustawy o $wiadczeniach
potwierdzita rowniez zgodno$¢ ogloszenia z planem finansowym iplanem zakupu Swiadczen
obowigzujgcym na rok 2026. Komisja konkursowa twierdzita tym samym, ze przedmiotowe ogtoszenie
postepowania spetnia wymogi okreslone w ww. ustawie irozporzadzeniu Ministra Zdrowia,
a nastepnie dokonata otwarcia ofert.

Wszyscy cztonkowie Komisji konkursowej podpisali o$wiadczenia o braku przestanek do ich wytgczenia
z prac Komisji z punktu widzenia wymagan okreslonych w art. 139 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach.

Komisja konkursowa, prowadzaca przedmiotowe postepowanie podejmowata wszelkie niezbedne
czynnosci  majgce na celu stwierdzenie zgodnosci oferty ze stanem faktycznym
i prawnym, w kontekécie zdolnosci do wykonywania $wiadczen oraz wymagan zawartych
w aktach prawnych dotyczacych przedmiotowego postepowania.

W czesci jawnej postepowania Komisja konkursowa dokonata oceny formalno-prawnej i merytorycznej
ztozonych ofert w zakresie zdolnoéci do wykonywania $wiadczer oraz wymagan zawartych w aktach
prawnych wymienionych na stronach 2- 5 niniejszej decyzji.

W trakcie oceny formalno-prawnej ofert Komisja konkursowa stwierdzita wystepowanie brakow
formalnych w ofertach. Na podstawie § 17 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 paZdziernika
2020 r. skierowata do Oferentdw biorgcych udziat w postepowaniu, pisma wzywajgce do usunigcia
brakéw formalnych. Do uzupetnienia brakéw formalnych oferty Komisja konkursowa wezwata
oferentéw

1. Promedica sp. z 0.0., ul. Wolnosci 17, 35-073 Rzeszow,

2. Pallmed sp. z 0.0., ul. Wilhelma Roentgena 3, 85-796 Bydgoszcz.

Pisma wzywajace Oferentéw do uzupetnienia brakéw formalnych zostaty wystane za posrednictwem
$rodkéw komunikacji elektronicznej na wskazane w ofercie adresy poczty elektronicznej.

W dniu 11 marca 2026 r. Komisja konkursowa wezwata Oferenta Promedica sp. z 0. 0 w Rzeszowie do
usuniecia brakéw formalnych oferty poprzez przedtozenie o$wiadczenia dotyczacego opinii, o ktdrej
mowa w art. 95d ust. 1 ustawy (w o$wiadczeniu dot. koniecznosci wydania opinii, o ktérej mowa w
art. 95d ust. 1 ustawy, nie zaznaczono wtasciwej odpowiedzi). Braki formalne zostaty uzupetnione
poprawnie w dniu 12 marca 2026 r.

W dniu 11 marca 2026 r. Komisja konkursowa wezwata Oferenta Pallmed sp. z 0. o w Bydgoszczy do
usuniecia brakéw formalnych oferty poprzez przedfozenie o$wiadczenia dotyczacego opinii, o ktorej
mowa w art. 95d ust. 1 ustawy (brak oéwiadczenia stanowigcego zafacznik nr 2 do zarzadzenia nr
83/2025/DSOZ Prezesa NFZ z 16 pazdziernika 2025 r.). Braki formalne zostaty uzupetnione poprawnie
w dniu 12 marca 2026 r.

W toku dalszego postepowania w kontekécie oceny zdolnosci do wykonywania $wiadczed oraz
wymagan zawartych w aktach prawnych wymienionych na stronach 2-5 niniejszej decyzji, Komisja na



podstawie § 17 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. nie stwierdzita
konieczno$ci ztozenia przez oferentéw dodatkowych wyjasnien.

Weryfikacja miejsc udzielania swiadczen
W dalszej czgsci jawnej prowadzonego postepowania, Komisja konkursowa przeprowadzita
weryfikacje miejsc udzielania $wiadczer u Oferentdéw, ktorzy dotychczas nie mieli zawartej umowy
w zakresie Swiadczeri bedacym przedmiotem postepowania:
1. PALLMED spétka z ograniczona odpowiedzialnosci, miejsce udzielania $wiadczeri Gtubczyce
ul. Sienkiewiczal.
2. Dom Medica spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia, miejsce udzielania éwiadczer: Opole
ul. R. Horoszkiewicza 6.

Zgodnie bowiem z § 17 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie
sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczeR opieki
zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania Komisji konkursowej, jej zadar oraz trybu
pracy, Komisja konkursowa przeprowadza weryfikacje, u Oferenta, ktdry dotychczas nie miat zawartej
umowy w zakresie Swiadczeri stanowigcych przedmiot postgpowania lub z ktérymi rozwigzano
uprzednia umowe w zakresie $wiadczern stanowigcych przedmiot postepowania w trybie
natychmiastowym z przyczyn lezgcych po stronie Oferenta.

Weryfikacje Oferentéw przeprowadzone przez Komisje konkursowg zostaty udokumentowane
w zafgczniku nr 25 do ,,Procedury konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotne; finansowanych ze $rodkéw publicznych”. Weryfikacje miejsc
udzielania swiadczen prezentowaly sie nastepujaco:

1. W wyniku weryfikacji przeprowadzonych w dniu 30 marca 2026 r. u Oferenta PALLMED spoétka z
ograniczona odpowiedzialno$cia stwierdzono, ze stan faktyczny jest zgodny z danymi wykazanymi
prze Oferenta w ofercie w zakresie posiadanego sprzetu, co zostato odnotowane w zataczniku nr
25 — wyniki weryfikacji Oferenta.

2. W wyniku weryfikacji przeprowadzonych w dniu 23 marca 2026 r. u Oferenta Dom Medica spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig stwierdzono, ze stan faktyczny jest zgodny z danymi wykazanymi
przez Oferenta w ofercie w zakresie posiadanego sprzgtu, co zostato odnotowane w zatgczniku nr
25 — wyniki weryfikacji Oferenta.

Po zakoriczeniu czynnosci sprawdzajgcych formalno - prawnych Komisja stwierdzita, ze wszystkie
oferty ztozone do postepowania nr 08-26-000039/SOK/11/1/11.0000.048.02/01, spetniaja wymogi
formalno-prawne, zostaly przyjete i zakwalifikowane do czesci niejawnej postepowania
konkursowego. Do czeéci niejawnej postgpowania konkursowego, Komisja konkursowa
zakwalifikowata wszystkie ztozone oferty, tj. oferty:

1. Nutrimed Sp. z 0.0., ul. Bobrowiecka 8, 00-728 Warszawa,

2. Promedica Sp. z 0.0., ul. Wolnoéci 17, 35-073 Rzeszow,

3. Pallmed Sp. z 0.0, ul. Wilhelma Roentgena 3, 85-796 Bydgoszcz,

4. Dom Medica Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa.

Ocena ofert w przedmiotowym postepowaniu zostata dokonana w oparciu o postanowienia
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r., w sprawie szczegbtowych kryteriéw wyboru
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ofert w postepowaniu w sprawie zawierania uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (tekt
jedn. Dz.U. z 2025 r. 328 z péin. zm.) [dalej: rozporzadzenie kryterialne] oraz rozporzadzenia
Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen gwarantowanych z
zakresu programdw zdrowotnych (Dz. U. 2023 r. poz. 916, z zm.).

Stosownie do art. 148 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach, poréwnanie ofert w toku postepowania

w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dokonuje sie wedtug kryteriow
wyboru ofert:

1) jakosci,

)} kompleksowosci,
) dostepnosci,
)

)

HowWw N

ciggtosci,
ceny

Ul

— udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej.

Zgodnie z zapisami art. 148 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, przy poréwnaniu ofert w toku postepowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej uwzglednia sie takie, czy
$wiadczeniodawca przekazat Agencji w terminie dane, o ktdrych mowa w art. 31lc ust. 2. Wszyscy
Oferenci ztozyli stosowne oswiadczenia.

Wskazaé nalezy, e kryteria wyboru ofert, okreSlone w art. 148 ustawy o S$wiadczeniach,
skonkretyzowane zostaly w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajéw i zakresow $wiadczeri opieki
zdrowotnej w zatacznikach do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. ,Wykaz
szczegdtowych kryteriow wyboru ofert wraz z wyznaczajgcymi je warunkami oraz przypisang im
wartosécig punktowa”, zwanym dalej rozporzadzeniem, w odniesieniu do przedmiotowego
postepowania zostat okreslony w zatgczniku nr 9 do powotanego rozporzadzenia kryterialnego.

Fakt spetnienia przez wszystkich Oferentow zakwalifikowanych do czesci niejawnej postgpowania
wymaganych warunkéw formalnych pozwolit na dokonanie, na podstawie art. 148 ustawy oraz
rozporzgdzenia kryterialnego, oceny ofert.

Stosownie do dyspozycji zawartych w powyzszych przepisach dokonywano oceny ofert wedfug
nastepujacych kryteriéw (Oferent miat mozliwos¢ wybory jednej ze wskazanych odpowiedzi).
L Jakos$é udzielanych swiadczen oceniana w:

1. Kategorii personel;

1.1. Lekarz specjalista w dziedzinie medycyny, w ktdrej program szkolenia do uzyskania specjalizacji
obejmuje zywienie dojelitowe, posiadajgcy zaswiadczenie o ukonczeniu kursu z zakresu
zywienia dojelitowego w warunkach domowych — réwnowaznik co najmniej 4 etatéw;

— Tak - 18 punktéw;
—~ Nie - 0 punktow;

1.2. Pielegniarki posiadajace za$wiadczenie o ukonczeniu kursu z zakresu zywienia dojelitowego

w warunkach domowych; réwnowaznik - 4 etatéw
-~ Tak - 10 punktdw;
-~ Nie -0 punktéw;



1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

2.
2.1

2.2.

3.

3.1

3.2.

3.3.

Pielegniarki posiadajace zaswiadczenie o ukoriczeniu kursu z zakresu zywienia dojelitowego
w warunkach domowych; réwnowaznik - 2 etatéw

— Tak -5 punktéw;

— Nie -0 punktéw;
Dietetyk — rownowaznik co najmniej 1 etatu;

— Tak -4 punkty;

— Nie - 0 punktéw;
Fizjoterapeuta - rownowaznik co najmniej 1/4 etatu;

— Tak - 3 punkty;

— Nie -0 punktéw;
Psycholog lub psycholog kliniczny - rdwnowaznik co najmniej 1 etatu;

- Tak - 3 punkty;

~ Nie - 0 punktéw;
Osoby wykonujace zawdd medyczny posiadajace doswiadczenie w leczeniu zywieniowym
dzieci do 3. roku zycia;

- Tak - 3 punkty;

— Nie - 0 punktow;
Kategorii pozostate warunki;
. Swiadczeniodawca realizuje szkolenie specjalizacyjne lekarzy przez podmiot wpisany na liste
jednostek akredytowanych do prowadzenia szkolenia specjalizacyjnego w dziedzinie
medycyny, w ktérej program szkolenia do uzyskania specjalizacji obejmuje zywienie
dojelitowe;

— Tak - 7 punktdw;

— Nie -0 punktéw;
Zapewnienie transportu mieszanin zywieniowych pojazdem przeznaczonym wytgcznie do
transportu materiatow medycznych z wydzielong przestrzenia tadowng wyposazong w
osobny mechanizm grzewczo-chtodzacy;

— Tak - 4 punkty;

— Nie - 0 punktéw;
Jakos¢ - wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci;
SOK_W  Niezasadne ordynowanie lekéw lub wyrobdéw medycznych, lub $rodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli;
— Tak- (-1 punkt);
— Nie - brak punktéw;
SOK_W Obcigzenie $wiadczeniobiorcdw kosztami lekéw lub wyrobdw medycznych, lub
$rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktérych
mowa w art. 35 ustawy o $wiadczeniach;
~ Tak- (-2 punkty);
—~ Nie - brak punktow;
SOK_W Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktérych
dokonano pfatnosci nienaleznych srodkéw finansowych fub nieprawidtowe kwalifikowanie
udzielonych $wiadczen opieki zdrowotnej - tylko na podstawie kontroli;
— Tak- (-2 punkty);
— Nie - brak punktéw.;



3.4

3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

3.10.

3.11.

SOK_W Udzielanie $wiadczen w miejscach nieobjetych umowa ;

— Tak - (-2 punkty);

—~ Nie - brak punktow;

SOK_W Udzielanie $wiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajgcych wymogom
okreslonym w umowie - tylko na podstawie kontroli;

— Tak - {-1 punkt);

— Nie - brak punktow;

SOK_W Udzielenie swiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w ofercie -
tylko na podstawie kontroli;

— Tak - (-1 punkt);

— Nie - brak punktow;

SOK_W Brak aktualnego przeglagdu serwisowego sprzetu i aparatury medycznej do
wykonania swiadczenia - tylko na podstawie kontroli;

— Tak - {-2 punkty);

— Nie - brak punktéw;

SOK_W Braki w sprzecie i wyposazeniu wykazanym w umowie - tylko na podstawie kontroli;
— Tak- (-1 punkt);

— Nie - brak punktow;

SOK_W Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecer pokontroinych;

— Tak - (-2 punkty);

~ Nie - brak punktow;

SOK_W Pobieranie nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcdw za Swiadczenia bedgce
przedmiotem umowy;

— Tak- (-2 punkty);

— Nie - brak punktow;

SOK_W Stwierdzenie naruszen, ktdre zostaty stwierdzone w poprzednich kontrolach;

— Tak - {-2 punkty);

— Nie - brak punktéw;

4. Jakosc¢ — pozostate warunki;

4.1.

4.2.

4.3.

Certyfikat ISO 277001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji;

~  Tak- 1 punkt;

—  Nie - O punktdw;
Certyfikat 1SO 9001 systemu zarzadzania jakoscig;

—  Tak-1 punkt;

—  Nie - 0 punktéw;
Prowadzenie historii choroby lub historii zdrowia i choroby w postaci elektronicznej, w
sposab, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach
pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za
pomocg wydruk ;

—  Tak- 3 punkty;

—  Nie - 0 punktdw;

Il. Kompleksowos¢ udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej oceniana w:
1. Kategorii zapewnienia badan i zabiegow;

1.1.

Udokumentowane zasady wspdtpracy dotyczgce zapewnienia hospitalizacji we wtasciwym



przedmiotowo oddziale szpitalnym w przypadku podejrzenia lub wystgpienia powiktan
leczenia oraz innych wskazah wymagajacych leczenia szpitalnego zwigzanych z leczeniem
zywieniowym - wpisanym w rejestrze, cze$¢ VIl kodu resortowego;

—  Tak- 4 punktéw;

~  Nie - 0 punktéw;

1.2. Oddziat szpitalny zapewniajacy hospitalizacje w podejrzenia lub wystgpienia powikfan
leczenia oraz  innych wskazari wymagajacych leczenia szpitalnego zwigzanych z leczeniem
Zywieniowym - wpisany w rejestrze, realizujgcy umowe- w lokalizacji poradni prowadzacej
zZywienie dojelitowe;

—  Tak - 8 punktéw;
—  Nie - 0 punktéw;
2. kategorii - poradnie/oddziaty/pracownie

2.1. Poradnia prowadzaca leczenie pacjentéw zywionych dojelitowo w warunkach domowych -
poradnia przyszpitalna;

—  Tak- 2 punktow;
—  Nie -0 punktéw;
2.2. 4910 blok operacyjny - wpis w rejestrze cze$¢ VIIl kodu resortowego - w lokalizacji;
—  Tak- 3 punktéw;
—  Nie - 0 punktéw;
2.3. apteka szpitalna lub zaktadowa - wpis w rejestrze czeéé Vill kodu resortowego;
—  Tak- 2 punktow;
—  Nie - 0 punktow;

2.4. 7910 pracownia endoskopii przewodu pokarmowego - wpis w rejestrze czesé VIil kodu
resortowego;

-~ Tak - 2 punktow;
—  Nie - 0 punktéw;
2.5. Zaktad radiologii i diagnostyki obrazowej czynny catg dobe wpisany w rejestrze - w
lokalizacji;
—  Tak - 3 punktéw;
—  Nie - 0 punktow;
. Dostepnosc¢ udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej oceniana w
1. kategorii - realizacja $wiadczen opieki zdrowotnej

1.1. Realizacja umowy w rodzaju $wiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie w zakresie
Zywienie pozajelitowe w warunkach domowych;

~  Tak - 2 punktow;
~  Nie - 0 punktéw;

1.2. Realizacja umowy w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie chirurgia naczyniowa lub chirurgia

naczyniowa drugi poziom referencyjny — dotyczy zywienia klinicznego dorostych;
- Tak- 2 punktow;
—  Nie - 0 punktéw;

1.3. umowy w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie pediatria lub gastroenterologia dla dzieci -

dotyczy zywienia klinicznego dzieci;
—  Tak- 2 punktéw;
—  Nie - 0 punktow;
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Iv. Ciggtosc udzielanych $wiadczen opieki zdrowotne;j
4.1. W dniu zlozenia oferty Oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie;
—  Tak =5 punktow;
— Nie - 0 punktéw;
4.2. W dniu ztozenia oferty Oferent realizuje na podstawie umowy proces ;
— leczenia swiadczeniobiorcdw w ramach danego zakresu $wiadczeri i w ramach obszaru,
ktérego dotyczy postepowanie, nieprzerwanie od 5 lat — 2 punkty;
~  leczenia $wiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru,
ktdrego dotyczy postepowanie, nieprzerwanie od 10 lat — 5 punktow;
—  zadne z powyzszych — 0 punktdw;
V. Inne warunki oceniane
5.1. Wspotpraca z Agencjg - Swiadczeniodawca przekazywat w terminie dane, o ktdérych mowa w
art. 31lc ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie $wiadczern objetych przedmiotem
postepowania - dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r,;
—  Tak - 2 punkty;
—  Nie =0 punktéw;

VL. Cena swiadczen opieki zdrowotnej — oceniana poprzez pordwnanie ceny oferowanej przez
Oferenta lub stanowigcej koficowy wynik negocjacji z ceng oczekiwang przez Narodowy Fundusz
Zdrowia w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy {maksymainie 3,000 punkty).
Liczbe punktdw oceny uzyskang w kryterium ceny ustala sie zgodnie z wzorem okre$lonym w
zatgczniku nr 17 do rozporzadzenia w nastepujacy sposob:

R {C (C
Y. =8
Cor 2Cy
B - $(C e —Cy )
' Cmaks - Cmin
gdzie:

yc - liczba punktdw oceny danej oferty w zakresie kryterium ceny,

Cmaks - 1,1 x CNFZ,

Cmin - 0,9 x CNFZ,

Cof - cena zaproponowana przez Oferenta,

CNFZ- cena oczekiwana,

s — maksymalna liczba punktéw oceny w zakresie kryterium ceny okreslona dla przedmiotu
postepowania,

A — stosuje sie w przypadku gdy Cof<Cmin,

B — stosuje sie w przypadku gdy Cof 2Cmin.

Zgodnie z trescig art. 142 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach, w czesci niejawnej konkursu ofert Komisja
moze:
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1. wybrac ofertg lub wigksz3 liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteridw wyboru ofert
okreslonych w art. 148 ust. 1 ustawy o éwiadczeniach,

2. nie dokonac¢ wyboru zadanej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwoéé wtasciwego udzielania
Swiadczen.

Strony postgpowania w o$wiadczeniu zatgczonym do oferty o$wiadczyly, iz zapoznaty sie z warunkami
postgpowania oraz warunkami zawierania umow i nie zgtaszajg do nich zastrzezen oraz, ze przyjmuja
je do stosowania.

Komisja konkursowa dokonata oceny ofert w oparciu o przedstawione dane (w szczegdInosci przez
poréwnanie odpowiedzi ankietowych ofert z formularzem oferty i dokumentacja ofertowa) i w oparciu
o kryteria oceny ofert zawarte w ww. rozporzadzeniu. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane od
Swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaty zmianie w toku prowadzonego postepowania. W
rankingu otwarcia oferty uzyskaly ocene punktowa w nastepujacych kryteriach: jakosé,
kompleksowos¢, dostepnosc, ciggtos, inne oraz cena. Ranking otwarcia przedstawiat sie nastepujgco:

Dane z oferty Propozycja Funduszu
Nroferty Nazwa oferenta Punktacja taczna | taczna
za oferte Punktacja z tytutu pozostatych kryteriéw liczba liczba
L cenowg punkT. z| punktéw
J K D c ||ty poz,| oceny

kryt.

1 |08-26-00003 9/SOK/11/1/ PROMEDICA SPOLKA Z
11.0000.048.02/01/2/0411 |CGRANICZONA 1,500 52,000 | 6,000 | 0,000 | 10,000 | 2,00 70,000 | 71,500
ODPOWIEDZIALNOS

1 |08-26-00003 9/SOK/11/1/ Nutrimed Spétka z ograniczong
11.0000.048.02/01/1/0411 |odpowiedzialnoscia 08R/20435 1,500 52,000 | 6.000 { 0,000 [ 10.000| 2,00 70,000 | 71,500

3 |08-26-00003 $/SOK/11/1/ Dom Medica Spétka z
11.0000.048.02/01/4/0411 |ograniczona

odpowiedzialnoscia 08R/81308 2,618 |52,000| 6.000 | 0,000 | 0.000 | 2.00 | 60,000 | 62,618

4 |08-26-00003 9/SOK/11/1/ PALLMED Spétka z ograniczona
11.0000.048.02/01/3/0411 |odpowiedzialnoscia 08R/20529 1,500 22,000 | 6,000 | 0.000 | 0,000 0,00 28,000 { 29,500

Zgodnie z art. 142. ust. 6. ustawy o $wiadczeniach Komisja konkursowa w czesci niejawnej konkursu
ofert moze przeprowadzi¢ negocjacje z Oferentami w celu ustalenia:

1. liczby planowanych do udzielenia $wiadczen opieki zdrowotnej;

2. ceny za udzielane Swiadczenia opieki zdrowotne;.

Komisja konkursowa w czesci niejawnej postepowania stosownie do § 15 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 14 paidziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i
odwotywania komisji konkursowej, jej zadari oraz trybu pracy przeprowadzita negocjacje ze wszystkimi
Oferentami biorgcymi udziat w postgepowaniu, ktérych oferty nie podlegaty odrzuceniu. Protokét
koricowy z negocjacji okresla ostateczne stanowiska stron, co do liczby i ceny. Negocjacje ze wszystkimi
Oferentami zostaty przeprowadzone w dniu 10 kwietnia 2026 r.

W trakcie negocjacji 1 (stownie: jeden) Oferent tj. Odwotujacy, ztozyt oéwiadczenie dotyczgce zmiany
ceny za punkt tj. Proponowana w ofercie przez Odwotujgcego cena 1,49 zt. zostata zmieniona w trakcie
negocjacji na ceng 1,45 zt. Pierwotna warto$¢ punktowa za kryterium ceny wynosifa - 2,618 punktéw.
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Po zmianie ceny ostateczna warto$¢ punktowa Odwotujgcego w kryterium ceny wyniosta -
2,991 punktow.

Pozostali Oferenci tj. :

1. Promedica spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig (08R/20543)

2. Nutrimed spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig (08R/20435)

3. Pallmed spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscig (08R/20529)

w ztozonych ofertach przedstawili cene za punkt oczekiwang przez Oddziat tj. 1,61 zf, i w trakcie
negocjacji nie dokonali zmiany ceny punktu, co zostato udokumentowane odpowiednimi
os$wiadczeniami, za co uzyskali ostatecznie w kryterium cena - 1,500 punktow.

W wyniku przeprowadzonych negocjacji w dniu 10 kwietnia 2026 r. z 4 (stownie; czterema)

Oferentami podpisano protokoty zbieznosci potwierdzajgce, ze strony uzgodnity warunki finansowe
i ilosciowe realizacji umowy.

Zgodnie z § 15 ust. 7 rozporzadzenia w sprawie sposobu oglaszania o postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczern opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i
odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy, wskaza¢ nalezy, ze ustalenie w procesie
negocjacji ceny i liczby planowanych do udzielenia $wiadczen nie oznacza wyboru Oferenta i
przyrzeczenia zawarcia umowy. Protokdt z negocjacji zawiera pouczenie , zgodnie z ktérym ,Protokdt
koricowy zawiera ostateczne stanowiska stron w procesie negocjacji do liczby i ceny. Zbieznosc
stanowisk w protokole koricowym nie oznacza dokonania wyboru Oferenta i przyrzeczenia zawarcia
umowy Rozbieznos¢ stanowisk w protokole koricowym oznacza, ze oferta nie zostanie wybrana. W
przypadku wystgpienia rozbieznosci i odmowy podpisania przez Oferenta protokofu koricowego,
Komisja konkursowa odnotowuje ten fakt w poz. UWAGI i podpisuje protokét jednostronnie informujqc
jednoczesnie Oferenta o zakwalifikowaniu przez Komisje konkursowq oferty do kategorii ofert, ktore
nie zostanq wybrane w toku postepowania.”

Zapisy te maja charakter informacyjny i sa stosowane w taki sam sposob wobec wszystkich Oferentow.

Majg na celu poinformowanie stron negocjacji o ostatecznym charakterze decyzji podjetej przez strony
co do przedmiotu negocjacji oraz skutkach osiggniecia lub nieosiggniecia porozumienia w zakresie ceny
i liczby $wiadczen. Swiadomosé stron co do powyiszych kwestii potwierdzona jest podpisami Komisji
konkursowej i Odwotujacego, ktére znajduja sie bezposrednio pod zacytowana powyzej klauzulg. O
ewentualnym wyborze oferty podczas postepowania konkursowego decyduje faczna liczba punktow
za kryteria wyboru ofert, ktéra decyduje o miejscu uzyskanym przez Oferenta w rankingu koricowym,
a tym samym ewentualnym wyborze oferty lub niedokonaniu wyboru.

Organ podkreéla, ze po przeprowadzonych negocjacjach Komisja konkursowa sporzgdzita ranking

koricowy. Ranking koficowy z dnia 24 kwietnia 2026r. z podziatem na poszczegdlne czgsci oceny oferty
przedstawiat sie nastepujaco:
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Dane z oferty koricowej {po negocjacjach) QOcena oferty
Pozycja Punktac Punktacja z tytutu pozostalych kryteriéw taczna
U}
oferty w . liczba Decyzja o
i Nr of N ferent jaza Kb Status T
rankingu r oferty azwa oferenta oferte | ., |komplek | dostep | . 1 punkt oy |Wybraniu
jakos¢ L. ciagtos¢| inne | razem w P ofert
cenows sowosé | nosé
oceny
PROMEDICA SPOLKA Z
08-26-000039/50K/11/1/ OGRANICZONA
1 1,500 | 52,0001 6,000 | 0,000 |10,000 2 70,00071,500 z Tak
11.0000.048.02/01 /2/0411 ODPOWIEDZIALNO$C&A 5 @
08R/20543
08-26-000039/SOK/11/1/ Nutrimed Spétka z ograniczong
1 1,500 |52,000| 6,000 | 0,000 |10,000| 2,000 | 70,000 71,500 z Tak
11.0000.048.02/01 /1/0411 odpowiedzialnoécig 08R/20435 2
Dom Medica Spétka z
3 08-26-000039/50K/11/1/11.0 ograniczong odpowiedzialnoscig | 2.991 {52,000| 6,000 | 0.000 0,000 | 2,000 |60,000}62,991 z Nie
000.048.02/01 /4/0411
08R/81308
08-26-000039/S0K/11/1/ PALLMED Spétka z ograniczong
1 .0¢ . i
 |110000.048.02/01 /3/0411  |odpowiedzialnotcia 0gr/2052 | 100 |22:000] 6,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 |28,000|29.500| 2 Nie

Komisja konkursowa w kazdym postepowaniu konkursowym dokonuje wyboru Oferentéw
w kolejnosci zgodnej z pozycja uzyskang w rankingu koricowym, jednakze wybér liczby Oferentéw
z ktérymi ma zostac zawarta umowa uzalezniony jest od kwoty postepowania wskazanej w ogtoszeniu.
Wybdr Oferentéw nastgpowat wedtug kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja w rankingu koricowym,
do wyczerpania tacznej liczby planowanych do zakupu éwiadczen lub wartosci zamowienia okre$lonej
w ogfoszeniu. Wszystkie oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu podiegaty tym samym
zasadom i jednolitym kryteriom oceny.

W' postgpowaniu konkursowym numer 08-26-000039/S0K/11/1/11.0000.048.02/01, maksymalna
liczba planowanych do zawarcia uméw wynosita 2 (stownie: dwie).

Na ogtoszone postepowanie numer 08-26-000039/SOK/1 1/1/11.0000.048.02/01, wptynety 4 (stownie;
cztery) oferty.

W wyniku prowadzonego postgpowania dokonano wyboru 2 (stownie: dwdch) ofert wg miejsc zajetych
w rankingu koricowym.

Oferta Odwotujacego zajeta 3 (trzecie) miejsce w rankingu koricowym i nie zostata wybrana do
zawarcia umowy.

Na podstawie art. 151 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach w dniu 24 kwietnia 2026 r. nastapito
rozstrzygnigcie postepowania. Z chwilg ogloszenia rozstrzygnigcia postepowania nastgpito jego
zakonczenie.

Warto$¢ punktowa pozycji oferty w danym kryterium wynika z sumowania punktéw uzyskanych
w poszczegolnych pytaniach ankietowych na podstawie udzielonych odpowiedzi i ustalonej wedtug
powotanego wyzej rozporzadzenia punktacji danej w odpowiedzi. Wszystkie oferty ztozone w
przedmiotowym postepowaniu podlegaty tym samym zasadom i jednolitym kryteriom oceny.

W postepowaniu konkursowym nr 08-26-000039/50K/11/1/11.0000.048.02/01, w sprawie zawarcia
na okres od dnia 1 lipca 2026 roku do dnia 30 czerwca 2031 roku umowy o udzielanie $wiadczen opieki
14



zdrowotnej w rodzaju Swiadczenia zdrowotne odrebnie kontraktowane — w zakresie: zywienie
dojelitowe w warunkach domowych, na obszarze wojewddztwa opolskiego, pytania ankietowe zostaty
opracowane zgodnie z trescig tabeli nr 1 poz. 6 ,Zywienie dojelitowe w warunkach domowych” i tabeli
nr 2 ,Swiadczenia zdrowotne odrebnie kontraktowane — cze$é wspolna” zatgcznika nr 9 , Wykaz
szczegotowych kryteriéw wyboru ofert wraz z wyznaczajgcymi je warunkami i przypisang im wartoscia
w rodzaju S$wiadczenia zdrowotne odrebnie kontraktowane” do rozporzgdzenia w sprawie
szczegblnych kryteridw wybory ofert oraz zgodnie z trescig zatacznika nr 5 ,Wykaz $wiadczen

gwarantowanych w przypadku innych $wiadczert ambulatoryjnych oraz warunki ich realizacji” do ww.
rozporzgdzenia.

Komisja konkursowa na podstawie odpowiedzi ankietowych udzielonych przez Oferentéw ustalita
nastepujgcy punktacje, wg zatgcznika nr 9 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016
r. w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o
udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (tekst jedn. Dz.U. z 2025 r. 328 z pézn. zm):
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Celem wyjasnienia wskaza¢ nalezy, ze wskazanie w tabeli odpowiedzi ,zadna z powyziszych”, wynika z
udzielonej przez Oferentéw odpowiedzi na pytanie ankietowe i wskazywato, ze nie zostaly spetnione
warunki w tych pytaniach opisane.

Powotany zatgcznik nr 9 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegétowych kryteridw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie
swiadczeri opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U. z 2025 r. 328 z pézn. zm.) umozliwia co do zasady zaznaczenie
odpowiedzi twierdzacej , Tak”, bad? przeczacej ,Nie”, lecz w niektérych miejscach do wyboru jest kilka
odpowiedzi, jesli Oferent nie wybrat zadnej z odpowiedzi, oznaczat odpowied?, jako ,zadna z
powyzszych”.

Zasady wyliczania punktacji za cene wskazang przez Oferenta w ofercie okreélone sg w zataczniku nr 17
Rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie szczegdtowych kryteridw wyboru ofert w postepowaniu w
sprawie zawarcia umdw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

Cena oczekiwana wskazana w przedmiotowym postepowaniu wynosita 1,61 zt.

Maksymalna liczba punktéw mozliwa do osiggniecia w poszczegdinych kryteriach dla produktu:
$wiadczenia w zakresie zywienie dojelitowe w warunkach domowych przedstawia sie nastepujaco;
Kompleksowo$¢ — 20 punktow;

Jakos¢ - 59 punktéw;

Dostepnosc -6 punktow;

Ciggtos¢ - 10 punkty;

Inne - 2 punkty;

Cena - 3 punktéw;

Wedtug rozporzadzenia kryterialnego maksymalna liczba punktéw do uzyskania za wszystkie kategorie
wynosita 100,000 pkt, w tym za kryteria pozacenowe 97,000 pkt.

Oferta Odwotujacego w rankingu koricowym uzyskata tacznie 62,991 pkt. W zakresie kryterium
pozacenowego Odwotujacy uzyskat 60,000 pkt (przy maksymalnej liczbie punktéw do uzyskania—97,000
pkt), tj.:

a) za kryterium jakos¢, do ktérego zaliczane s takie elementy jak personel, sprzet zewnetrzna ocena,
jakosci oraz wyniki kontroli — 52,000 pkt (przy maksymalnej liczbie punktéw mozliwej do uzyskania
~ 59,00 pkt),

b) za kryterium kompleksowo$¢ — 6,000 pkt (przy maksymalnej liczbie punktéw mozliwej do uzyskania
- 20,000 pkt),

¢) za kryterium dostepnos¢ ~ 0,000 pkt (przy maksymalnej liczbie punktéw mozliwej do uzyskania -
6,000 pkt),

d) zakryterium ciagto$é¢ —0,000 pkt (przy maksymalnej liczbie punktéw mozliwej do uzyskania — 10,000
pkt),

e) za kryterium ,inne” — 2,000 pkt (przy maksymalnej liczbie punktéw mozliwej do uzyskania —
2,000 pkt).
Za kryterium ceny - Odwotujacy uzyskat 2,991 pkt (przy maksymalnej liczbie 3,000 punktow mozliwych
do uzyskania)). Przyznana liczba punktéw wynikata z faktu, ze Oferent zaproponowat w ofercie
ostatecznie ceng nizszg od ceny wskazanej przez Zamawiajacego, jako cene oczekiwang.
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U pozostatych Oferentdw punktacja w rankingu konicowych ksztaftowata sie nastepujgco:

1.

08-26-000039/S0K/11/1/ 11.0000.048.02/01/2/0411 - Promedica spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig (08R/20543), poradnia zywieniowa, Opole ul. 1 Maja 9; liczba punktéw 71,500
pkt, w tym za cene 1,500 pkt;

08-26-000039/S0OK/11/1/ 11.0000.048.02/01/1/0411 - Nutrimed spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig 08R/20435, poradnia zywieniowa, Opole ul. 1 Maja 9; liczba punktéw 71,500
pkt, w tym za cene 1,500 pkt;

08-26-000039/S0K/11/1/11.0000.048.02/01/3/0411- Palimed spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig 08R/2052, poradnia zywienia dojelitowego i pozajelitowego w Gtubczycach ul.
Henryka Sienkiewicza 1, liczba punktéw 29,500 pkt, w tym za cene 1,500 pkt;

Oferta Promedica sp z o0.0. {08R/20543), uzyskata tgcznie 71,500 pkt. W zakresie kryterium

pozacenowego Oferent uzyskat 70,000 pkt (przy maksymalnej liczbie punktéw do uzyskania — 97,000
pkt), tj.:

a)

za kryterium jakos¢, do ktérego zaliczane sg takie elementy jak personel, sprzet zewnetrzna ocena,
jakosci oraz wyniki kontroli— 52,000 pkt (przy maksymalnej liczbie punktéw mozliwej do uzyskania
- 59,000 pkt),

za kryterium kompleksowos¢ — 6,000 pkt (przy maksymalnej liczbie punktéw mozliwej do
uzyskania — 20,000 pkt),

za kryterium dostepnosé — 0,000 pkt (przy maksymalnej liczbie punktédw mozliwej do uzyskania —
6,000 pkt),

za kryterium ciggtos¢ — 10,000 pkt (przy maksymalnej liczbie punktéw mozliwej do uzyskania -
10,000 pkt),

za kryterium ,,inne” — 2,000 pkt (przy maksymalnej liczbie punktéw mozliwej do uzyskania — 2,000
pkt).

Za kryterium ceny Promedica sp. z 0.0. uzyskat 1,500 pkt (przy maksymalnej liczbie 3,000 punktow
mozliwych do uzyskania). Przyznana liczba punktow wynikata z faktu, ze Oferent zaproponowat w ofercie
cene rowng cenie wskazanej przez Zamawiajgcego, jako cene oczekiwang.

Oferta Nutrimed sp. z 0.0. - w rankingu koficowym uzyskata facznie 71,500 pkt. W zakresie kryterium
pozacenowego Oferent uzyskat 70,000 pkt (przy maksymalnej liczbie punktéw do uzyskania — 97,00 pkt),

1j.:
a)

za kryterium jako$¢, do ktorego zaliczane sg takie elementy jak personel, sprzet zewnetrzna ocena,
jakosci oraz wyniki kontroli— 52,000 pkt (przy maksymalnej liczbie punktéw mozliwej do uzyskania
- 59,00 pkt),

za kryterium kompleksowo$é — 6,000 pkt (przy maksymalnej liczbie punktéw mozliwej do
uzyskania — 20,000 pkt),

za kryterium dostepno$é — 0,000 pkt (przy maksymalnej liczbie punktéw mozliwej do uzyskania —
6,000 pkt), '

za kryterium ciggtosé — 10,000 pkt (przy maksymalnej liczbie punktéw mozliwej do uzyskania —
10,000 pkt),
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e) zakryterium ,inne” —2,000 pkt (przy maksymalnej liczbie punktéw mozliwej do uzyskania — 2,000
pkt).

Za kryterium ceny — Nutrimed sp. z 0.0. uzyskat 1,500 pkt (przy maksymalnej liczbie 3,000 punktéw
mozliwych do uzyskania). Przyznana liczba punktéw wynikata z faktu, ze Oferent zaproponowat w ofercie
ceng réwng cenie wskazanej przez Zamawiajacego, jako cene oczekiwang.

Oferta Pallmed sp. z 0.0. uzyskata tacznie 29,500 pkt, w tym w zakresie kryterium pozacenowego oferent
uzyskat 28,000 pkt (przy maksymalnej liczbie punktéw do uzyskania — 97 pkt), tj.:

a) zakryterium jakos¢, do ktérego zaliczane s3 takie elementy jak personel, sprzet zewnetrzna ocena,
jakosci oraz wyniki kontroli otrzymat — 22,000 pkt (przy maksymalnej liczbie punktéw mozliwej do
uzyskania ~ 59,000 pkt),

b) za kryterium kompleksowo$¢ — 6,000 pkt (przy maksymalnej liczbie punktéw mozliwej do
uzyskania — 20,000 pkt),

c) zakryterium dostepno$¢ — 0,000 pkt (przy maksymalnej liczbie punktéw mozliwej do uzyskania —
6,000 pkt),

d) za kryterium ciaggtos$¢ — 0,000 pkt. (przy maksymalnej liczbie punktéw mozliwej do uzyskania —
10,000 pkt),

e) za kryterium ,inne” — 0,000 pkt. (przy maksymalnej liczbie punktéw mozliwej do uzyskania — 2
pkt).

Za kryterium ceny — Pallmed sp. z 0.0. uzyskat 1,500 pkt (przy maksymalnej liczbie 3,000 punktéw
mozliwych do uzyskania)). Przyznana liczba punktéw wynikata z faktu, ze Oferent zaproponowat w
ofercie ceng réwng cenie wskazanej przez Zamawiajacego, jako cene oczekiwana.

Ogtoszenie o rozstrzygnieciu konkursu zamieszczono na stronie internetowej Opolskiego Qddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w dniu 24 kwietnia 2026 r.

Odwotujagcy pismem z 30 kwietnia 2026 r. wnidst z zachowaniem terminu odwotanie do Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia za poérednictwem Dyrektora Opolskiego Oddziatu Wojewddzkiego
Funduszu odwotanie od rozstrzygniecia postepowania nr 08-26-000039/S0OK/11/1/11.0000.048.02/01,
ktore prowadzone byto w trybie konkursu ofert na zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju $wiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie w zakresie zywienie dojelitowe
w warunkach domowych na obszarze 16 ~ opolskie.

Odwotujacy zarzucit Komisji Konkursowej naruszenie:

1. art. 134 ust. 1u.d.0.z.

a) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przeprowadzenie postepowania w sposdéb
niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji, polegajacy na wyborze do realizacji $wiadczen
ofert podmiotéw powigzanych kapitatowo, w ktérych ten sam podmiot jest jedynym wspdinikiem,
a tym samym sprawuje nad nimi petng kontrole wtascicielska, co w istotny sposob
uprawdopodabniato dopuszczenie do sytuacji, w ktérej kilka ofert pochodzi faktycznie od jednego
osrodka decyzyjnego,

b) poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajace na dopuszczeniu do sytuacji, w ktérej formalnie
odrgbne podmioty ztozyly oferty w warunkach wskazujacych na brak ich rzeczywistej niezaleznoéci
organizacyjnej i funkcjonalnej, co prowadzito do wykreowania jedynie pozornej konkurencji oraz
naruszenia zasady rownego traktowania $wiadczeniodawcdw,
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c)

poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na dokonaniu oceny ofert w sposdb
nieuwzgledniajagcy wptywu powigzan kapitatlowych i organizacyjnych pomiedzy wybranymi
Oferentami na wynik postepowania, co skutkowato sztucznym zwiekszeniem liczby ofert oraz
uprzywilejowaniem jednego podmiotu dziatajgcego poprzez powigzane spotki;

§ 17 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu
ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy ((Dz.
U. poz. 1858 z pdin. zm.) - dalej jako: rozporzadzenie:

poprzez jego niewtfasciwe zastosowanie, polegajace na nieprzeprowadzeniu dostatecznej
weryfikacji Oferentow w zakresie prawdziwosci i rzetelnosci danych zawartych w ofertach, pomimo
istnienia okolicznosci uzasadniajacych powziecie watpliwosci co do ich faktycznej niezaleznosci,
wynikajgcych z powigzan kapitatowych polegajacych na tym, ze w obu podmiotach ten sam
podmiot jest jedynym wspdlnikiem,

poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na nieprzeprowadzeniu w dostateczny sposéb
weryfikacji miejsca wskazanego jako miejsce udzielania $wiadczen, pomimo ze wybrani Oferenci
wskazali ten sam adres realizacji $wiadczen, co uzasadniato konieczno$¢ ustalenia, czy podmioty te
dysponujg odrebnym zapleczem organizacyjnym, logistycznym oraz kadrowym umozliwiajgcym
rzeczywiscie niezalezne udzielanie Swiadczen, w szczegdlnosci w zakresie $wiadczen realizowanych
w warunkach domowych,

poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na niezazgdaniu od Oferentéw dokumentéw
potwierdzajgcych dane i informacje dotyczgce organizacji udzielania swiadczen, w szczegdlnosci w
zakresie potencjatu kadrowego, sprzetowego oraz zaplecza organizacyjnego, w sytuacji istnienia
ryzyka wykazywania tych samych zasobéw w wiecej niz jednej ofercie,

poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na zaniechaniu podjecia czynnosci
wyjasniajacych w sytuacji, w ktdrej taczne wystapienie powigzan kapitatowych oraz tozsamosci
miejsca udzielania Swiadczen uzasadniato koniecznosé ustalenia, czy oferty zostaly przygotowane i
beda realizowane w spos6b rzeczywiscie niezalezny.

Z uwagi na powyzsze Odwotujgcy wnidst o:
1.

uwzglednienie odwotania w catosci i przeprowadzenie z udziatem Skarzacego postepowania w
trybie rokowan,

wstrzymanie, na podstawie art. 154 ust. 2 u.§.0.z., zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej do czasu rozpatrzenia niniejszego odwotania,

na podstawie art. 73§ 1  k.p.a., udostepnienie akt postepowania do wgladu, z zachowaniem
mozliwosci sporzgdzania z nich notatek, kopii lub odpiséw oraz umozliwienie ustosunkowania sie
do materiatu w nich zgromadzonego,

na podstawie art. 75 § 1 k.p.a. w zw. z art. 76 § 1 k.p.a., przeprowadzenie dowodu z nastepujgcych
dokumentéw:

a) odpisu aktualnego z Krajowego Rejestru Sadowego spétki Nutrimed Sp. z 0.0,

b) odpisu aktualnego z Krajowego Rejestru Sagdowego spétki Promedica Sp. z 0.0,

na okoliczno$¢ wykazania, ze oba podmioty pozostaja w relacji pefnej zaleznosdci wiascicielskiej,
posiadajac tego samego jedynego wspdlnika, co swiadczy o ich powigzaniu kapitatowym oraz braku
rzeczywistej niezaleznosci decyzyjnej.
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Odwotujacy wskazat, ze Komisja Konkursowa wybrata oferty dwéch Oferentéw: Nutrimed Sp.z0.0.0raz
Promedica Sp. z 0.0. Z danych ujawnionych w Rejestrze Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego
wynika, ze w obu wskazanych spétkach ten sam podmiot (Nutricia Polska sp. z 0.0.) jest ich jedynym
wspdinikiem. Powyisze wskazuje, w ocenie Odwolujgcego, ze oba podmioty pozostaja w relacji petnej
zaleznosci wiascicielskiej i nalezg do tej samej grupy kapitatowej. Jednoczeénie Odwotujacy, zwrdcit
uwage na fakt, ze oba podmioty wskazaty ten sam adres miejsca udzielania éwiadczen, co w zestawieniu
z powyzszymi powigzaniami kapitatowymi rzekomo wskazuje na mozliwoéé funkcjonowania wspélnego
zaplecza organizacyjnego i operacyjnego.

W ocenie Odwotujacego sposéb przeprowadzenia postepowania konkursowego oraz wybdr ofert
podmiotéw powigzanych kapitalowo iorganizacyjnie narusza zasady prowadzenia postepowan
konkursowych przez Narodowy Fundusz Zdrowia, w szczegdlnosci zasade réwnego traktowania
$wiadczeniodawcow, o ktérej mowa w art. 134 ust. 1 u.é.0.z. W ocenie Odwotujacego wskazane
nieprawidtowosci mogty miec istotny wptyw na wynik postepowania, co uzasadnia koniecznoé¢ jego
weryfikacji w trybie odwotawczym. Odwotujacy zarzucit Komisji Konkursowej dokonanie wyboru ofert
podmiotow powigzanych kapitatowo w taki sposéb, ze w obu przypadkach ten sam podmiot - spdtka
Nutricia Polska Sp. z 0.0. — stata si¢ jedynym wspéinikiem, sprawujacym petng kontrole wiascicielska.
Tego rodzaju powigzanie zdaniem Odwotujgcego oznacza brak rzeczywistej niezaleznosci decyzyjnej
pomigdzy Oferentami. W konsekwenciji oferty te mogty zostaé przygotowane w ramach jednego osrodka
decyzyjnego, co pozostaje w sprzecznosci z zasadg uczciwej konkurencji.

Zdaniem Odwotujgcego Komisja Konkursowa powinna byfa zweryfikowaé rzeczywistg niezaleznosé
Oferentéw oraz uwzgledni¢ wplyw istniejagcych powigzan na przebieg i wynik postepowania, w
szczegolnodci poprzez ustalenie czy oferty zostaty przygotowane i ztozone w sposob niezalezny, czy tez
stanowity element skoordynowanego dziatania zmierzajacego do uzyskania wigcej niz jednej umowy na
realizacjg Swiadczen. Komisja Konkursowa zaniechata jednak przeprowadzenia takiej weryfikacji oraz
podjgcia stosownych czynnosci wyjasniajgcych, co doprowadzito do oceny ofert w oparciu o niepetny
stan faktyczny i mogto mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania.

Dodatkowo, okoliczno$¢ wskazania przez oba wybrane podmioty tego samego adresu miejsca udzielania
Swiadczen, w pofaczeniu z powigzaniami kapitatowymi, wskazuje w ocenie Odwotujgcej na brak
rzeczywistej odrebnosci organizacyjnej i funkcjonalnej Oferentéw.

W ocenie Odwotujgcego ztozenie ofert przez dwa podmioty powigzane kapitatowo moze prowadzi¢ do
uzyskania wiekszego zakresu $wiadczen niz w przypadku udziatu jednego podmiotu, co z kolei wptywa
na rozktad Srodkdw przeznaczonych na realizacje éwiadczert w danym postgpowaniu. W konsekwencji
moze to prowadzi¢ do istotnego ograniczenia konkurencji na obszarze objetym postepowaniem oraz
realizacji Swiadczert w ramach jednego osrodka organizacyjnego.

W dalszej kolejnoéci Odwotujacy zarzucit Komisji konkursowej naruszenie § 17 ust. 2 rozporzadzenia.
Zgodnie z § 17 ust. 2 wskazanego rozporzadzenia, komisja konkursowa jest uprawniona do
przeprowadzenia weryfikacji Oferenta w celu potwierdzenia prawdziwoéci i prawidtowosci danych
zawartych w ofercie, w szczegdlnoéci poprzez ogledziny, zadanie dokumentéw oraz podejmowanie
czynnosci wyjasniajgcych. W niniejszej sprawie zdaniem Odwotujacego istnialy istotne przestanki do
przeprowadzenia pogtebionej weryfikacji Oferentdw, wynikajace z faktu, ze oba podmioty pozostajg w
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relacji petnej zaleznosci wtascicielskiej, posiadajgc tego samego jedynego wspdlnika. Okolicznos¢ ta
uzasadniata powziecie watpliwosci co do ich faktycznej niezaleznosci.

Pismami z dnia 4 maja 2026 r. znak NFZ08-W0.4117.2.2026 2026.5.E)J, NFZ08-W0.4117.2.2026
2026.7.E)J oraz NFZ08-W0.4117.2.2026 2026.6.E)J Prezes Narodowego Funduszu zawiadomit strony
postepowania wszczeciu postepowania oraz o przystugujgcych Stronom prawach, wynikajacych z art. 10
§ 1 k.p.a., tj. o prawie wypowiedzenia sig, co do zebranych dowoddéw i materiatdow oraz o prawie
zgtaszania zadan, a takie o prawie zapoznania sie z dokumentacjg prowadzonego postepowania
administracyjnego w zakresie, w ktérym informacje ofertowe nie stanowity tajemnicy przedsiebiorcy.

W dniu 4 maja 2026 r. Oferent Nutrimed Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig wyrazit che¢ do
skorzystania z przystugujgcego mu prawa by zapoznal sie z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym w zakresie, w ktorym informacje ofertowe nie stanowity tajemnicy przedsigbiorcy. W dniu
5 maja 2026 r. Oferent zapoznat sie z zebranym w sprawie materiatem dowodowym w zakresie
podlegajagcym ujawnieniu trescig odwotania Odwotujgcego. Oferent zostat poinformowany o tym, iz
przed wydaniem decyzji tj. do dnia 12 maja 2026 r. w sprawie ma prawo wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zadan i ma prawo braé czynny udziat w kazdym
stadium postepowania.

W dniu 6 maja 2026 r. Odwotujgcy poinformowat, ze nie zamierza skorzystac z przystugujgcego mu
prawa do przeglgdania akt, o ktére wnioskowat w odwotaniu.

W dniu 7 maja 2026r. pismem znak NFZ08-WO0.4117.2.2026 2026.30.EJJ Organ
wezwatl Odwotujgcego do zajecia stanowiska w kwestii skorzystania z prawa zapoznania sig¢ z
dokumentacjg postepowania konkursowego z uwagi na rozbieznos$¢ oswiadczen zawartych w odwotaniu
oraz ww. piémie z 6 maja 2026 r. W odwotaniu wniesiono o udostepnienie dokumentacji z postepowania,
natomiast w przestanym zataczniku nr 2 potwierdzenie odbioru Oferent zaznaczyl, ze nie zamierza
skorzystaé z przystugujgcego prawa, zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu
postepowania administracyjnego. Jednoczesnie Organ celem zados$éuczynienia obowigzkowi
informacyjnemu Organ zawiadomit Odwotujagcego o nowym terminie zatatwienia sprawy do dnia 29
maja 2026 r. Wobc braku odpowiedzi na ww. pismo — wezwaniem z dnia 13 maja 2026 r. Organ
ponowieni wezwat Odwotujgcego do zajecia stanowiska.

W dniu 7 maja 2026r. pismem znak NFZ08-W0.4117.2.2026 2026.31.E)J zobowigzano Oferenta:
Pallmed Sp. z 0.0. do przedstawienia w terminie do dnia 12 maja 2026 r. dowoddw, z ktérych tresci
wynikaé bedzie podjecie stosownych dziatarh w celu utrzymania w poufnosci informacji oznaczonych w
ztozonym oswiadczeniu Oferenta o zastrzezeniu informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorcy.

W zwigzku z powyiszym na podstawie art. 36 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu
postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2025 poz. 1691), Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia
zawiadomit strony postepowania o nowym terminie zatatwienia sprawy do dnia 29 maja 2026 r.

Ponadto Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia poinformowat o prawie do wypowiedzenia sig co do
zebranych dowoddw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan do dnia poprzedzajacego dzieri wydania
decyzji tj. do dnia 28 maja 2026 r.
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Pozostali Oferenci: Nutrimed Sp. z 0.0. oraz Promedica Sp. z 0.0., nie byli wezwani do przedstawienia w
terminie do dnia 12 maja 2026 r. dowoddw, z kt6rych treéci wynikaé bedzie podjecie stosownych dziatan
w celu utrzymania w poufnoici informacji oznaczonych w ziozonym oéwiadczeniu Oferenta o
zastrzezeniu informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorcy. Wezwanie to zostato przekazane im w
zwigzku z rozpatrywaniem odwotania innego Oferenta biorgcego udziat w tym samym postepowaniu
konkursowym co Odwotujacy.

Oferent Nutrimed Sp. z 0.0. z Warszawy w oswiadczeniu o zastrzezeniu informacji stanowigcych
tajemnice przedsigbiorcy zastrzegt nastgpujace pozycje:

1. wykaz podwykonawcéw,

2. wykaz personeluy,

3. wykaz miejsc udzielania $wiadczen,

4. ankieta,

5. harmonogram pracy personelu.
W dniu 12 maja 2026 r. Oferent przestat dokumenty w sprawie odtajnienia danych zawartych w ofercie
konkursowe;j tj. odpowied? na pismo dot. zastrzezenia oferty — wersja poufna zawierajgca tajemnice
przedsiebiorstwa wraz z zatgcznikami:

1. przyktadowy artykut z Founda dotyczacego ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa,

2. wyciag z Procedury zawierania i archiwizacji uméw (str. 1-2 i 8-10),

3. uchwatg Zarzadu Nutrimed Sp. z 0.0. w sprawie wprowadzenia Procedury Zawierania i

Archiwizacji Umdw.

Oferent Promedica Sp. z 0.0. z Rzeszowa w o$wiadczeniu o zastrzezeniu informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorcy zastrzegt nastepujace pozycje:

1. wykaz podwykonawcéw,

2. wykaz personelu,

3. wykaz miejsc udzielania $wiadczen,

4. ankieta,

5. harmonogram pracy personelu.
W dniu 12 maja 2026 r. Oferent przestat dokumenty w sprawie odtajnienia danych zawartych w ofercie
konkursowej tj. odpowied? na pismo dot. zastrzezenia oferty — wersja poufna zawierajgca tajemnice
przedsiebiorstwa wraz z zatgcznikami:

1. przyktadowy artykut z Founda dotyczgcego ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa,

2. wyciag z Procedury zawierania i archiwizacji uméw (str. 1-2 i 8-10),

3. uchwate Zarzadu Nutrimed Sp. z 0.0. w sprawie wprowadzenia Procedury Zawierania i

Archiwizacji Uméw.

W dniu 13 maja 2026 r. wezwano Oferenta Nutrimed Sp. z 0.0. do przedtozenia uzupetniajgcych
wyjasniert w przedmiocie zasadnoséci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa. Dotychczasowa

dokumentacja zostata uznana za niewystarczajaca do potwierdzenia faktycznego wdrozenia oraz
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stosowania $rodkdw ochrony poufnosci. Termin na dopetnienie tego obowigzku wyznaczono do dnia
15 maja 2026 r.

W odpowiedzi na powyisze, pismem z dnia 14 maja 2026 r. Oferent Nutrimed Sp. z 0.0. o$wiadczyt, iz
odstepuje od wniosku o utrzymanie poufnosci informacji wskazanych w pismie z dnia 12 maja 2026 r.
wnoszac o dokonanie ich petnej anonimizacji.

W dniu 13 maja 2026 r. wezwano Oferenta Promedica Sp. z 0.0. do przedtozenia uzupetniajgcych
wyjasnien w przedmiocie zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Dotychczasowa
dokumentacja zostata uznana za niewystarczajacg do potwierdzenia faktycznego wdrozenia oraz
stosowania $rodkéw ochrony poufnosci. Termin na dopetnienie tego obowigzku wyznaczono do dnia 15
maja 2026 .

W odpowiedzi na powyisze, pismem z dnia 14 maja 2026 r. Oferent Promedica Sp. z 0.0. o$wiadczyt, iz
odstepuje od wniosku o utrzymanie poufnosci informacji wskazanych w pismie z dnia 12 maja 2026 r.
wnoszac o dokonanie ich petnej anonimizacji.

Oferent Pallmed Sp. z 0.0. w o$wiadczeniu o zastrzezeniu informacji stanowiagcych tajemnicg
przedsiebiorcy zastrzegt nastepujace pozycje:
1. wykaz personeluy,
wykaz sprzetu,
wykaz pojazddw,
wykaz pomieszczen,
wykaz miejsc udzielania $wiadczen,
oferta liczba i cena,
harmonogram udzielania $wiadczen,
harmonogram pracy personelu,

© N YU R W

akniety,
10. inne Polisa certyfikaty, petnomocnictwa.

Oferent Pallmed Sp. z 0.0. nie dochowat wyznaczonego terminu i nie przedtozyt wymaganych dowodow
ani nie ustosunkowat sie do tresci wezwania.

Ponadto, Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia pismem z dnia 13 maja 2026 r. znak NFZO08-
WO0.4117.2.2026 2026.42.E)) ponownie wezwat Odwotujgcego do zajecia stanowiska w kwestii
skorzystania z prawa zapoznania sig¢ z dokumentacjg postgpowania konkursowego, z uwagi na brak
wczeéniejszej odpowiedzi w tym zakresie. W odwotaniu wniesiono o udostgpnienie dokumentacji z
postepowania, natomiast w przestanym zataczniku nr 2 potwierdzenie odbioru Oferent zaznaczyl, ze nie
zamierza skorzystac z przystugujacego prawa, zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeksu postepowania administracyjnego.
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W dniu 21 maja 2026 r. Odwotujacy przestat odpowiedz i podtrzymat swoje stanowisko, ze nie skorzysta
z przystugujgcego prawa, zgodnie zart. 10§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Organ, w oparciu o ztozone wyja$nienia oraz materiat zgromadzony w sprawie, czynigc zado$é nalezytej
starannosci w celu ochrony informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa dokonat oceny,
czy przedstawione przez Oferentéw dane stanowig tajemnice przedsigbiorcy.

Na wstepie wskazac nalezy, ze jawnos¢ ofert okreélona w art. 135 ust. 1 ustawy nie jest jawnoscig
bezwzgledng, albowiem jest ona wytaczona w zakresie danych objetych tajemnica przedsiebiorcy, ktére
$wiadczeniodawca sktadajacy oferte zastrzegt, zgodnie z ust. 2 art. 135 ustawy. Jest to wyrazna norma
prawa powszechnie obowigzujgcego, ktérej Fundusz musi przestrzegac (por. wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 19 maja 2015 r. sygn. akt 11l SA/GI 13/15).

Przepis art. 135 ust. 2 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach stanowi, iz Fundusz realizuje zasade jawnoéci ofert
z wylaczeniem informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorcy, ktdére zastrzeione zostaly przez
Swiadczeniodawce — w szczegélnosci przez umozliwienie wgladu do tych ofert. Jest to obowigzujaca
norma prawna. Ponadto zgodnie z zatgcznikiem nr 8 do Zarzadzenia Nr 18/2017/DSOZ Oferent
uprawniony jest do zastrzezenia w zfozonej przez siebie ofercie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorcy, a dokumentacja tworzona w celu udokumentowania przebiegu postepowania moze
zostac udostepniona po uprzednim usunieciu danych zastrzezonych przez Oferenta. Zatem Prezes
Funduszu wskazat na mozliwo$¢ zastrzezenia stosownych informacji jako stanowigcych tajemnice
przedsigbiorcy. Oferenci, jak juz byto podniesione, zapoznali sig z aktami prawnymi obowigzujacymi w
postepowaniu.

Zwréci¢ nalezy przy tym szczegding uwage na fakt, iz w niniejszym przypadku przepisy postepowania
administracyjnego w zakresie czynnego udziatu strony w postgpowaniu administracyjnym ze
szczeg6lnym uwzglednieniem dostepu do akt sprawy administracyjnej nalezy interpretowaé w zwigzku
z artykutem 135 ust. 2 pkt 2 ustawy o éwiadczeniach oraz wspomnianym zarzadzeniem Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia.

Zgodnie ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 marca 2017 r. sygn. akt 1l GSK
1784/15, na zastrzezenie utajnienia poszczegdlnych elementdw oferty zezwala art. 135 ust. 2 pkt 2
ustawy o swiadczeniach. Jak wskazat sad na gruncie obowigzujacego woweczas zarzadzenia Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia Nr 57/2013/DSOZ, mozliwoé¢ zastrzezenia poszczegblnych elementow
oferty zostata doprecyzowana w Zarzadzeniu Nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 2 pazdziernika 2013 r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczacych zawierania uméw o
udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej, zmienionym Zarzadzeniem Nr 74/2013/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12 grudnia 2013 r., ktdre to przepisy znajdowaty zastosowanie w
konkursie. Zarzadzeniem zmieniajacym dodano § 10a, w ktérym wskazano na zasady zastrzegania
informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorcy. W zataczniku Nr 7 do Zarzadzenia Nr 57/2013/DS0z
przedstawiono wzér o$wiadczenia Oferenta o zastrzezeniu informacji stanowiacych tajemnice
przedsigbiorcy. Oswiadczenie o zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorcy mozna byto ztozyé wraz z oferta,
ale tez osobno ~ najpdzniej w dniu poprzedzajacym dzier ogtoszenia o rozstrzygnieciu postepowania.
Aktualnie wzér o$wiadczenia o zastrzeseniu informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorcy stanowi
zatgcznik nr 2 do zarzgdzenia Nr 51/2024/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 21 maja
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2024 r. Skoro mozliwos¢ zastrzezenia informacji zawartych w ofertach przewidziat sam ustawodawca, a
sposéb dokonania takiego zastrzezenia zostat doprecyzowany w Zarzadzeniu Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia, ktdre znane byto Oferentom jeszcze przed przystapieniem do postepowania

konkursowego, to nie sposéb czyni¢ organowi ewentualnego zarzutu, ze przestrzegat obowigzujgcych
regulacji.

W wyroku z dnia 16 marca 2011 r. sygn. akt Il GSK 264/10, Naczelny Sad Administracyjny wyrazit
stanowisko, zgodnie z ktérym sposobem gwarantujgcym prowadzenie postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej z zachowaniem uczciwej konkurencji bedzie
takie jego prowadzenie, ktére nie dopusci do przekazania, ujawnienia lub wykorzystania informacji
stanowigcych tajemnice ustugodawcy. Dalej Sad stwierdzit, ze nie mozna zgodzi sie ze stanowiskiem, ze
oferta konkurencyjnego s$wiadczeniodawcy w sposdb nieograniczony podlega ujawnieniu innym
$wiadczeniodawcom. Nie podlegaja bowiem ujawnieniu dane zawarte w ofercie, objete tajemnicg
przedsiebiorstwa oraz ustawowo chronione dane osobowe (por. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 14 wrzeénia 2017 r. sygn. akt Il SA/Go 627/17).

Ponadto, wyjatkowo przydatna jest teza z Wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 grudnia
2022 r. 11 GSK 1145/22:

Ustawodawca nie wylaczyt moiliwosci zastrzezenia przez Oferentéw ztozonych ofert w zakresie
elementéw podlegajacych utajnieniu, zezwala bowiem na to art. 135 wust. 2 pkt 2 ustawy
o $wiadczeniach, sposob zas dokonania takiego zastrzezenia zostat doprecyzowany w Zarzgdzeniu
Prezesa NFZ, ktére bylo znane Oferentom jeszcze przed przystapieniem do postepowania
konkursowego. Nie moina zatem zasadnie zarzuci¢ organowi naruszenia prawa, skoro procedowat
zgodnie z obowigzujgcg regulacjg prawnga. Nie jest przy tym zasadne twierdzenie, Ze zastrzezenie
tajemnicy przedsiebiorcy uniemozliwia petng ocene i weryfikacje ztozonych przez Oferentédw ofert.
Uznanie niektdrych elementdw ofert podlegajgcych ocenie w konkursie za objete tajemnicy
przedsiebiorcy i przez to wytgczenie ich jawnosci nie oznacza, ze zostaty one wytaczone z mozliwosci ich
oceny przez komisje konkursowg. Sg one bowiem nadal elementami ofert, do ktérych ma dostep
oceniajaca oferte Komisja i na podstawie ktérych formutowana jest ogélna ocena ztozonych ofert.

Wskaza¢ nalezy, Ze stosownie do §11 Zarzadzenia Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia nr
18/2017/DSOZ oferty ztozone w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy sg jawne po jego
zakoniczeniu. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z 2026 poz.
85), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one
udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. (ust. 1).
Oferent zastrzega informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorcy w formie pisemnej, w szczegdlnosci
przez wypetnienie i zatgczenie do oferty formularza, ktérego wzor okreslony jest w zatgczniku nr 8 do
zarzadzenia (ust. 2). Oferent sktada do komisji zastrzezenie, o ktérym mowa w ust. 2, najpdzniej w dniu
poprzedzajgcym dzied ogtoszenia o rozstrzygnieciu postepowania (ust. 3). Zastrzeienie dotyczace
wytgczenia jawnosci oferty winno wskazywac, w sposéb nie budzacy watpliwosci, informacje stanowigce
tajemnice przedsiebiorcy (ust. 4).

W mysl art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez
tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nie ujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne,

technologiczne, handlowe lub organizacyjne przedsiebiorstwa, co do ktérych przedsigbiorca podjat
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niezbgdne dziatania w celu zachowania poufnosci. Wedtug wyktadni Sadu Najwyzszego przedstawionej
w wyroku z dnia 28 lutego 2007 r., sygn. akt V CSK 444/06 tajemnica przedsiebiorcy sg nieujawnione
wiadomosci, informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne lub inne posiadajgce wartosé
gospodarczg, co do ktérych przedsigbiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.
Fakt, ze informacje dotyczace poszczegdlnych elementéw urzadzenia sg jawne nie decyduje o odebraniu
zespotowi wiadomosci o produkcie przymiotu poufnosci'.

W doktrynie natomiast wyrazony zostat poglad zgodnie z ktérym mozliwo$¢ ograniczenia prawa na
podstawie tajemnicy przedsiebiorcy wchodzi w gre, gdy spetnione sg nastepujace przestanki:

a) brak wczesniejszego upublicznienia okreélonych informacji znajdujgcych sie w dokumentacji
wniesionej przez przedsigbiorce,

b) uprawdopodobnienie, ze informacje te maja ze wzgledu na swdj charakter, sposdb zastosowania
itp. szczegdlng wartos¢ gospodarcza, co w konsekwencji ich ujawnienia mogtoby narazi¢ takiego
przedsiebiorce na szkode oraz

¢) podjgcie przez przedsigbiorce niezbednych dziatan w celu zachowania poufnoéci takich informacji
(tres¢ dokumentacji)t.

W zakresie kregu przestanek uzasadniajacych uznanie okreslone; informacji za informacje stanowigca
tajemnicg przedsiebiorstwa zwrdci¢ nalezy réwniez uwage, na wypracowany poglad judykatury,
modyfikujacy zakres ww. przestanek, zgodnie z ktorym to tajemnice przedsiebiorcy wyprowadzié nalezy
z tajemnicy przedsigbiorstwa. Pojecia te w zasadzie pokrywajg sie zakresowo, chociaz tajemnica
przedsigbiorcy w niektdrych sytuacjach (jak to ma miejsce w przypadku prowadzonego postepowania
konkursowego) moze by¢ rozumiana szerzej. Tajemnice przedsiebiorcy stanowig zatem informacje:

a) znane jedynie okre$lonemu kregowi oséb i zwigzane z prowadzong przez przedsiebiorce

dziatalnoscia,

b) wobec ktérych podjat on wystarczajgce érodki ochrony w celu zachowania ich poufnosci (nie jest
wymagana przestanka gospodarczej wartosci informacji jak przy tajemnicy przedsiebiorstwa).
Informacja staje sig "tajemnicg", kiedy przedsigbiorca przejawi wole zachowania jej jako niepoznawalnej
dla 0s6b trzecich. Nie traci natomiast swojego charakteru przez to, ze wie o niej pewne ograniczone
grono os6b zobowigzanych do dyskrecji (np. pracownicy przedsiebiorstwa). Utrzymanie danych
informacji jako tajemnicy wymaga wiec podjecia przez przedsigbiorce dziatan zmierzajacych do
wyeliminowania mozliwosci dotarcia do nich przez osoby trzecie w normalnym toku zdarzen, bez
koniecznosci podejmowania szczegélnych staran (por. wyrok NSA z 5. 04. 2013r., sygn. akt | OSK 192/13,

a takze w wyroku WSA w Krakowie z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il SA/Kr 142/14).

Wskaza¢ nalezy réwniez, ze zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury obowigzek Organu do
nieprzedstawienia odwotujgcemu petnej ofert innych Oferentéw, wynika miedzy innymi z ograniczen
wynikajgcych z aktéw prawnych w tym m.in. ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w zwigzku
z ktorymi Fundusz nie moze udostepnia¢ wszystkich dokumentdw zwigzanych z prowadzonym
postgpowaniem konkursowym, a w szczegélnoéci dokumentacji dotyczacej innych uczestnikow
postepowania. Oferty konkurentéw w postepowaniu konkursowym nie s Oferentom wzajemnie
udostepniane, chociazby ze wzgledu na fakt, iz informacje w nich zawarte podlegajg szczegdlnej

! Mariusz Jabtoniski Udostepnienie informacji publicznej w formie wglgdu do dokumentéw, PRESSCOM Spétka z 0.0. Wroctaw
2013 str. 131,
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ochronie prawnej. Nie podlegajg bowiem ujawnieniu dane zawarte w ofercie, objete tajemnicg
przedsigbiorstwa oraz ustawowo chronione dane osobowe. Udostepnianie ww. danych w postepowaniu
administracyjnym Oferentowi odwotujgcemu, wywotatoby sytuacje, w ktérej jeden z konkurentow
w postgpowaniu konkursowym wszedtby w posiadanie petnej informacji o pozostatych - w tym wiedzy
o danych wrazliwych. W takiej sytuacji odwotujaca znalaztaby sie w pozycji uprzywilejowanej w
odniesieniu do pozostatych $wiadczeniodawcow, zaréwno tego, ktéry zostat wybrany, jak i ewentualnie
innych biorgcych udziat w postgpowaniu konkursowym. W ten sposéb réwne traktowanie stron w
postgpowaniu konkursowym i symetria pozycji uczestnikéw biorgcych udziat w postepowaniu
przeksztafcitaby sie w asymetrie ich sytuacji prawnej i obiektywnie rzecz ujmujgc w naruszenie rownego
traktowania tych samych podmiotéw w ramach postgpowania administracyjnego (por. wyrok

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2013 r. sygn. akt VI SA/Wa
1826/12).

Z czesci pogladdw ujawnionych w orzecznictwie wynika, iz Organ jest zobligowany do poczynienia
stosownych rozwazan w przedmiocie tego, czy zastrzezone przez Oferentdw kategorie rzeczywiscie
mogty stanowi¢ tajemnice przedsiebiorcy, czy tez nie. W orzecznictwie tym wskazano, ze dziatanie
Organu w tym zakresie nie moze polegac na bezrefleksyjnym przyjeciu ztozonego i wypetnionego przez
wybranego Oferenta odpowiedniego formularza zastrzezenia danych wrazliwych, stanowigcych owa
tajemnice przedsiebiorcy, lecz winno polegac na ocenie, ktdre z zastrzezen poczynionych przez Oferenta
stanowig, bgdZ nie stanowia, tajemnicy przedsiebiorcy. Oceny takiej dokonano wzigwszy pod uwage
ztozone przez Oferenta wyjasnienia i wykazanie przez niego odpowiednimi dokumentami faktu podjecia
wystarczajgcych srodkdw ochrony w celu zachowania ich poufnosdci.

Zgodnie z wyzej przytoczong sekwencjg zdarzen opisujacg wzywanie oferentéw do ztozenia wyjasnien
dotyczacych tajemnicy przedsiebiorcy, organ doszedt do przekonania, ze zaden z oferentéw nie dokonat
skutecznego zastrzezenia tejze tajemnicy, a to dlatego, ze wskutek przestanych wezwan nie ztozono
dowoddw, ktére powyisze mogtyby wykazywac. Oferenci Nutrimed Sp. z 0.0. oraz Promedica Sp. z 0.0,
finalnie wskazali, ze nie domagaja sie w dalszej mierze uznawania przedktadanych przez nich informacji
jako zawierajgcych tajemnice przedsiebiorcy, oczywiscie oprdécz danych, ktére i tak musza podlegaé
zanonimizowaniu, takich jak dane osobowe. Oferent Pallmed Sp. z 0.0. oraz Odwotujgcy pomimo
ztozenia w postepowaniu konkursowym oswiadczenia o zastrzezeniu stosownych informacji jako
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa {wykaz podwykonawcow, wykaz personelu, wykaz miejsc
udzielania $wiadczen, ankieta, harmonogram pracy personelu), na wezwanie organu nie przedtozyli
jakiegokolwiek dokumentu, ani takie nie ztozyt jakichkolwiek wyjasnien potwierdzajacych
przedsiewzigcie wystarczajacych srodkéw umozliwiajgcych zakwalifikowanie zastrzezonych informacji
jako tajemnicy przedsiebiorcy. Organ jednoczesnie, nie moze polega¢ na samym os$wiadczeniu, co
zostato skrupulatnie wylozone fgcznie z przywotanym orzecznictwem nakazujgcym organowi badanie
tejze kwestii.

Wskutek przeprowadzonej weryfikacji uznano zatem, ze dokumenty ztozone przez Oferenta Palimed Sp.
z 0.0. oraz Strony niniejszego postepowania mogg podlegaé ujawnieniu w ramach dostepu do akt
sprawy, oczywiscie uwzgledniwszy konieczno$¢ zachowania ich anonimizaciji.

Odnoszac sig do zarzutdw przywotanych w odwotaniu wskazac nalezy na wstepie, ze materialnoprawng
podstawe prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
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zdrowotnej stanowity przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o éwiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych. Realizacja ustawowych obowigzkéw Funduszu we wskazanym
obszarze zostata skonkretyzowana przede wszystkim w dziale V. ustawy o $wiadczeniach
zatytutowanym ,Postepowanie w sprawie zawarcia uméw ze $wiadczeniodawcami”. Zgodnie z art. 132
ust. 1 i 2 Ustawy podstawa udzielania $wiadczeri opieki zdrowotnej finansowanych ze érodkéw
publicznych przez Fundusz jest umowa o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zawarta pomiedzy
$wiadczeniodawcg a Funduszem, z zastrzezeniem art. 19 ust. 4 i art. 132¢ ustawy o swiadczeniach, ktdra
moze by¢ zawarta wytgcznie ze $wiadczeniodawca, ktéry zostat wybrany do udzielania $wiadczer opieki
zdrowotnej na zasadach okreslonych w dziale VI. Ustawy.

Jedng z podstawowych zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, jest ta okreslona w art. 134 ust. 1 i 2 ustawy o $wiadczeniach. Zgodnie
z powotanymi regulacjami Fundusz jest obowigzany zapewni¢ réwne traktowanie wszystkich
$wiadczeniodawcdw ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie éwiadczer: opieki zdrowotnej
i prowadzi¢ postgpowanie w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Wszelkie
wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostepniane sg éwiadczeniodawcom na
takich samych zasadach. W postepowaniu konkursowym nr 08-26-
000039/50K/11/1/11.0000.048.02/01 w zakresie zywienia dojelitowego w warunkach domowych
udziat wzigto 4 (stownie: czterech) oferentéw, z ktérych kazdy konfigurowat swoja oferte w sposob
indywidualny.

Organ na wstepie przypomina, Ze do skutecznego wniesienia odwotania od rozstrzygniecie nie wystarcza
samo istnienie interesu prawnego, lecz jest takze konieczne wystapienie uszczerbku w tym interesie na
skutek nieprawidtowosci przebiegu postepowania konkursowego. Uszczerbek w interesie prawnym
uczestnika postepowania bedzie wiec wystepowat wtedy, gdy naruszenie przez podmiot prowadzacy
postgpowanie okreslonych zasad postepowania spowodowato, ze uczestnik postepowania zostat
pozbawiony moziliwosci zawarcia umowy. Interes prawny $wiadczeniodawcy nalezy oceniaé przez
pryzmat konkretnego postepowania i mozliwosci zawarcia umowy przez $wiadczeniodawce.

Rozpytujac odwotanie wniesione przez Odwotujacego, Organ dokonat szczegdtowej kontroli ofert, ktdre
zostaty ztozone w ramach zakonczonego postepowania zaréwno w zakresie obejmujgcym warunki
bezwzglednie wymagane, jaki i warunki dodatkowo oceniane. Wyniki tych dziatan zostaty
skonfrontowane z oceng dokonang przez Komisje.

Organ dokonat w niniejszej decyzji skrupulatnej analizy wszystkich punktéw przyznanych za
poszczegblne odpowiedzi ankietowe, majgcych wptyw na oceng i wybér oferty, co potwierdza
prezentowany powyzej ranking koficowy z podziatem na poszczegéine pozycje oferty.

Zdaniem Organu, Komisja konkursowa dokonata prawidtowej oceny kazdej oferty. W tym stanie rzeczy
zaréwno ranking poczatkowy, jaki koricowy zostat prawidtowo sporzadzony.

Odnoszac sig do zarzutu naruszenia art. 134 ust. 1 ustawy o éwiadczeniach poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i przeprowadzenie postgpowania w sposéb niezapewniajacy zachowania uczciwej
konkurencji, polegajacy na wyborze do realizacji éwiadczen ofert podmiotéw powigzanych kapitatowo,
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w ktorych ten sam podmiot jest jedynym wspdlnikiem, a tym samym sprawuje nad nimi petng kontrole
wiascicielska, co w istotny sposéb uprawdopodabniato dopuszczenie do sytuacji, w ktérej kilka ofert
pochodzi faktycznie od jednego osrodka decyzyjnego wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy
o swiadczeniach postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej
prowadzi si¢ w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowanie
$wiadczeniodawcow. Przepisy ustawy o Swiadczeniach oraz akty wykonawcze nie statuujg zakazu
sktadania ofert w tym samym postepowaniu przez podmioty powigzane kapitalowo lub osobowo. Sam
fakt przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej nie jest tozsamy z naruszeniem uczciwej konkurencji.
Zgodnie z art. 5 pkt 41 ustawy o $wiadczeniach, $wiadczeniodawcy jest podmiot wykonujgcy dziatalno$é
leczniczg w rozumieniu przepisdw o dziatalnosci leczniczej. Kazdy z wybranych oferentdw jest odrebnym
przedsiebiorcg, posiada wiasng podmiotowos¢ prawng i dziata na podstawie wpisu do wilasciwych
rejestrow (KRS, RPWDL). Komisja nie posiada podstaw prawnych do negowania podmiotowosci prawnej
spotek zaleznych jedynie na podstawie uktadu ich struktury wiascicielskiej.

Ustawa o $wiadczeniach opieki zdrowotnej ani rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie ogdlnych

warunkéw umdw nie przewidujg sankcji w postaci odrzucenia oferty z powodu powigzan kapitatowych
miedzy oferentami.

Ustawa o $wiadczeniach zawiera zamkniety katalog przestanek do odrzucenia oferty (art. 149 ust. 1).
Zaden z punktdéw tej ustawy nie pozwala na odrzucenie oferty wylacznie z powodu powigzan
kapitatowych oferenta zinnym podmiotem biorgcym udziat w tym samym postepowaniu konkursowym.
Skoro kazdy z Oferentéw jest odrebnym przedsiebiorcg w rozumieniu przepiséw prawa i kazdy z nich
ztozyt oferte spetniajacg wymogi okreslone w ogtoszeniu o konkursie ofert, to brak jest podstaw
prawnych do rdznicowania ich sytuacji w oparciu o kryterium powigzan kapitatowych, ktdre nie zostato
wymienione w ustawie jako przestanka do odrzucenia oferty lub odjecia punktéw w ocenie
merytorycznej. Samowolne rozszerzenie katalogu przestanek odrzucenia oferty o kryterium powigzan
kapitatowych stanowitoby razgce naruszenie prawa.

Komisja nie posiada zatem kompetencji do odrzucenia w toku postepowania ofert podmiotdw tylko z
powodu ich struktury wiascicielskiej, gdyz stanowitoby to razace naruszenie zasady praworzadnosci (art.
7 Konstytucji RP — ,Organy wtadzy publicznej dziatajq na podstawie i w granicach prawa”. Oznacza to,
ze kazda instytucja panstwowa musi posiadaé wyrazng podstawe prawng do podjecia dziatania. Organy
nie mogg domniemywac swoich uprawnien, jesli dany przepis nie daje kompetencji, Organ nie moze
dziatad).

Kazdy z wybranych Oferentow posiada odrebng osobowos¢ prawng, wtasny wpis do rejestru podmiotow
wykonujgcych dziatalnos$¢ leczniczg oraz potencjat do realizacji umowy. Sam fakt bycia czescig jednej
grupy kapitatowej nie pozbawia tych podmiotdw statusu samodzielnego $wiadczeniodawcy.

W przedmiotowym postepowaniu wszyscy oferenci podlegali identycznym kryteriom oceny,
wynikajgcym z przepisdbw prawa oraz Zarzgdzen Prezesa NFZ. Oferty podmiotéw powigzanych
kapitatowo zostaty ocenione przez Komisje konkursowa w sposéb obiektywny, na podstawie ztozonych
ankiet i oferowanej ceny. Fakt, ze podmioty powigzane kapitatowo uzyskaty punktacje pozwalajacy na
wybor ich ofert, jest wynikiem posiadania przez nie odpowiednich zasobdw, a nie skutkiem dziatan
zmierzajacych do eliminacji konkurencii.
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W ocenie Organu, o naruszeniu zasad uczciwej konkurencji mozna by mowié jedynie w sytuacji, gdyby
doszto do udowodnionej zmowy majacej na celu manipulacjg wynikiem konkursu, czego Odwotujgcy w
zaden sposdb nie wykazat.

Odnoszac sig do zarzutu naruszenia art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie, polegajace na dopuszczeniu do sytuacji, w ktdrej formalnie odrebne podmioty ztozyty
oferty w warunkach wskazujgcych na brak ich rzeczywistej niezaleznoéci organizacyjnej i funkcjonalnej,
co prowadzito do wykreowania jedynie pozornej konkurencji oraz naruszenia zasady rdownego
traktowania $wiadczeniodawcdw wskazaé nalezy, ze zarzut pozornej konkurencji jest nieuzasadniony,
gdyz kazdy z wybranych Oferentdw zadeklarowat realizacje $wiadczer w zakresie zywienia dojelitowego
w warunkach domowych w oparciu o potencjat kadrowy i indywidualne zasoby sprzetowe.
Ustawa o swiadczeniach nie definiuje pojecia ,niezaleznoéci organizacyjnej i funkcjonalnej” jako
warunku dopuszczalnosci oferty. Jedynym wymogiem jest posiadanie przez oferenta statusu
$wiadczeniodawcy. Natozenie na Oferentéw obowigzku wykazywania catkowitej oddzielnosci od innych
podmiotow startujgcych w  danym  postepowaniu konkursowym bytoby ustanowieniem
pozaustawowego kryterium oceny ofert, co jest niedopuszczalne.

Odwotujacy opiera swoj zarzut na przypuszczeniu, iz oferty pochodzg z ,jednego osrodka decyzyjnego”,
co ma uprawdopodabnia¢ naruszenie zasad uczciwej konkurencji. Organ podkresla, ze w toku
postgpowania konkursowego nie stwierdzono zadnych merytorycznych przestanek $wiadczgcych o
zmowie lub pozornosci ofert. Kazda z ofert zostata oceniona indywidualnie wedtug obiektywnych
kryteriow punktowych.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie jest fakt, z2e Spétki Nutrimed Sp. z 0.0. oraz Promedica Sp.zo.0.,
to dwa rézne i co wymaga podkreslenia, niezalezne podmioty prawa handlowego. Kazda z tych spétek
ma nadany odrebny numer KRS, NIP i Regon, a nadto kazda z nich zarejestrowana jest w Rejestrze
Podmiotéw Wykonujgcych Dziatalno$¢ Leczniczg i posiada odrgbny numer rejestrowy. Tym samym
organ trafnie stwierdzit, ze kazda ze spétek jako odrebna spotka prawa handlowego, a wiec odrebny
podmiot leczniczy, dysponujacy oddzielnym miejscem udzielenia $wiadczen, odrebnym personelem oraz
sprzetem mogta przystapi¢ do konkursu ofert (por. wyrok WSA w todzi z dnia z dnia 31 maja 2023 r.
sygn. akt Il SA/td 812/22).

W toku postgpowania komisja konkursowa sprawdzita potencjat wykonawczy kazdego z oferentéw.
Kazdy z podmiotéw wskazat odrebne zasoby (sprzetowe i kadrowe) niezbedne do realizacji kontraktu.
Fakt, ze podmioty te nalezg do tej samej grupy kapitatowej, nie oznacza automatycznie braku ich
niezaleznosci funkcjonalnej w zakresie $wiadczenia ustug medycznych, ktére s3 realizowane przez
konkretny personel .

Z punktu widzenia Organu, istotne jest to, czy dany $wiadczeniodawca jest w stanie realnie udziela¢
swiadczen. Skoro Oferenci posiadaja odrebne wpisy do Rejestru Podmiotéw Wykonujacych Dziatalnoéé
Leczniczg (RPWDL) i Krajowego Rejestru Sadowego (KRS), to ich ,niezaleznoéc funkcjonalna” jest
potwierdzona dokumentami urzedowymi, ktérych Komisja nie ma prawa kwestionowac.

Komisja konkursowa ocenia oferty wedtug $cisle okreélonych kryteriéw punktowych. Badanie stopnia
~faktycznej niezaleznosci” funkcjonalnej podmiotéw zaleznych wykracza poza kompetencje Komisji
okreslone w ustawie o $wiadczeniach i rozporzadzeniu.
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W  zwigzku z powyiszym, Organ nie stwierdzit naruszenia zasady rownego traktowania
$wiadczeniodawcdw, gdyz kazdy z podmiotéw podlegat identycznym kryteriom oceny rankingowe;j

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 134 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na dokonaniu oceny ofert w sposéb nieuwzgledniajgcy wptywu powigzan
kapitatowych iorganizacyjnych pomiedzy wybranymi oferentami na wynik postepowania, co
skutkowato sztucznym zwiekszeniem liczby ofert oraz uprzywilejowaniem jednego podmiotu
dzialajgcego poprzez powigzane spotki wskazaé nalezy, ze komisja konkursowa dokonuje oceny
merytorycznej ofert wytgcznie w oparciu o jawne i rowne dla wszystkich kryteria. System informatyczny
nalicza punkty za konkretne parametry (np. personel, sprzet, certyfikaty). Komisja zatem nie posiada
kompetencji do korygowania tej punktacji ze wzgledu na powigzania kapitatowe oferentéw, gdyz
stanowitoby to niedozwolong ingerencje w obiektywny wynik konkursu.

Zaden przepis ustawy o $wiadczeniach nie uprawnia Komisji, do odrzucenia oferty z powodu powigzan
kapitatowych, osobowych czy istnienia ,jednego osrodka decyzyjnego”. Skoro ustawodawca nie zakazat
podmiotom z jednej grupy kapitatowej ubiegania sie o kontrakt, Komisja nie moze wprowadza¢ takich

ograniczenn samodzielnie, gdyz stanowifoby to razgce naruszenie zasady praworzadnosci - art. 7
Konstytucji RP.

Zarzut dotyczacy ,sztucznego zwiekszenia liczby ofert” uznaé nalezy za chybiony i niepoparty stanem
faktycznym sprawy. Komisja konkursowa dokonata oceny ofert w sposob Scisle sformalizowany, w
oparciu o obiektywne kryteria wynikajgce z przepiséw rozporzadzenia kryterialnego. W toku weryfikacji
ustalono, ze kazda z ofert zostata ztozona przez niezalezny podmiot prawa, a zaoferowany w nich
potencjat wykonawczy (sprzet, personel) spetniat wymogi okreslone w warunkach wymaganych od
$wiadczeniodawcow. Fakt, iz odrebne podmioty powigzane wiascicielsko decyduja sie na ztozenie ofert
w tym samym postepowaniu nie moze by¢ utozsamiany z manipulacjg wynikiem postepowania, skoro
kazda z ofert wskazuje realny potencjat wykonawczy do realizacji Swiadczen.

Odnoszac sie do twierdzeri Odwotujacego dotyczacych uprzywilejowania jednego podmiotu
dziatajgcego przez powigzane spotki i rzekomego naruszenia zasad uczciwej konkurencji, Organ
wskazuje, iz badanie struktur rynkowych pod katem porozumien ograniczajacych konkurencje, zméw
przetargowych czy naduzywania pozycji dominujgcej lezy w wytacznej kompetencji Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKiK). Komisja konkursowa NFZ jest organem powotanym
wytacznie do oceny ofert pod katem kryteriéw zabezpieczenia dostepu do swiadczen opieki zdrowotne;j.
Domniemania Odwotujacego dotyczace rzekomo antykonkurencyjnego charakteru dziatarh wybranych
oferentdw, jako niepoparte prawomocnymi decyzjami wtasciwych organdw ochrony konkurencji, nie
moga stanowi¢ podstawy do podwazenia legalnosci rozstrzygniecia konkursu.

Wobec powyiszego Organ stwierdza, ze zarzut naruszenia art. 134 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach
jest bezzasadny. Odwotujacy nie przedstawit dowodéw na to, ze powigzania kapitalowe miaty realny,
negatywny wplyw na przebieg postepowania lub skutkowaty eliminacjg innych uczestnikow konkursu.

Odnoszg sie do zarzutu naruszenia zapiséw § 17 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14
pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczern opieki zdrowotnej, skladania ofert, powotywania i odwotywania komisji
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konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. 2 2020 poz. 1858 z pdsn. zm.) poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie, polegajace na nieprzeprowadzeniu dostatecznej weryfikacji oferentéw w zakresie
prawdziwosci i rzetelnosci danych zawartych w ofertach, pomimo istnienia okolicznogci uzasadniajgcych
powzigcie watpliwosci co do ich faktycznej niezaleznosci, wynikajacych z powigzan kapitatowych
polegajacych na tym, ze w obu podmiotach ten sam podmiot jest jedynym wspOolnikiem, wskazaé nalezy,
ze Komisja konkursowa nie uchybita obowigzkom wynikajgcym z § 17 ust. 2 rozporzadzenia, gdyz
dokonafa weryfikacji ofert w zakresie wymaganym dla zapewnienia prawidtowosci wyboru ofert.
Istnienie powigzan kapitatowych miedzy Oferentami jest faktem jawnym i nie stanowi samo w sobie o
nierzetelno$ci danych dotyczacych potencjatu wykonawczego przedstawionego w ofertach.

Zgodnie z § 17 ust. 2 rozporzadzenia, Komisja sprawdza dane ,w niezbednym zakresie”. Powigzania
kapitatowe, jako dane wynikajgce z rejestréw publicznych (KRS, RPWDL), nie sg danymi ,zawartymi w
ofercie” w sensie medycznym i nie podlegaja badaniu pod katem rzetelnosci, gdyz ich istnienie nie
wplywa na merytoryczng zdolnos¢ podmiotu do leczenia pacjentéw.

Obowigzek weryfikacji danych, o ktérym mowa w § 17 ust. 2 rozporzadzenia, dotyczy danych
warunkujacych udziat w postepowaniu i oceng merytoryczng oferty (np. kwalifikacje personelu,
posiadanie wymaganego sprzetu). Komisja dokonata weryfikacji wymaganego personelu ii sprzetu oraz
dokumentow i oswiadczen ztozonych przez oferentéw, stwierdzajac ich kompletnos¢. Przepis ten nie
daje Komisji podstaw do prowadzenia dochodzenia w zakresie wewnetrznych relacji wlascicielskich.

Watpliwosci, o ktérych wspomina Odwotujacy, dotyczg sfery teoretycznych zatozen o braku
niezaleznosci. Tymczasem weryfikacja w trybie § 17 ust. 2 stuzy ustaleniu, czy oferent faktycznie
dysponuje wykazanym potencjatem. Skoro kazdy z Oferentéw wykazat personel i sprzet wymagany do
realizacji umowy, komisja nie miata podstaw do uznania tych danych za nierzetelne.

Odnosza sie do zarzutu naruszenia zapiséw § 17 ust. 2 rozporzadzenia poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na nieprzeprowadzeniu w dostateczny sposéb weryfikacji miejsca wskazanego
jako miejsce udzielania $wiadczen, pomimo 7e wybrani oferenci wskazali ten sam adres realizacji
Swiadczen, co uzasadniato konieczno$é ustalenia, czy podmioty te dysponujg odrebnym zapleczem
organizacyjnym, logistycznym oraz kadrowym umozliwiajagcym rzeczywiscie niezalezne udzielanie
Swiadczen, w szczegélnoéci w zakresie $wiadczen realizowanych w warunkach domowych, wskazac
nalezy, ze przypadku $wiadczeh realizowanych w warunkach domowych, miejscem udzielania
$wiadczenia jest miejsce pobytu pacjenta, a nie siedziba oferenta. Fakt, ze dwa podmioty posiadaja
siedzibg lub baze logistyczng pod tym samym adresem, nie oznacza, ze éwiadczenia s3 udzielane w tym
samym lokalu. Przepisy nie zakazujg wspétdzielenia powierzchni lokalowej przez odrebne podmioty
lecznicze, o ile kazdy z nich wykaze zasoby sprzetowe i personel zdolny do realizacji wizyt u pacjentéw.

Odnosz3 sie z kolei do zarzutu naruszenia zapiséw § 17 ust. 2 rozporzadzenia poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie, polegajagce na niezazgdaniu od oferentéw dokumentéw potwierdzajagcych dane i
informacje dotyczace organizacji udzielania $wiadczer, w szczegblnosci w zakresie potencjatu
kadrowego, sprzetowego oraz zaplecza organizacyjnego, w sytuacji istnienia ryzyka wykazywania tych
samych zasobdéw w wigcej niz jednej ofercie, wskazad nalezy, ze proces weryfikacji ofert odbywa sie z
wykorzystaniem systemoéw informatycznych, ktére uniemozliwiajg wykazanie tych samych zasobdéw
kadrowych (ten sam PESEL, nr PWZ) lub sprzetowych (ten sam numer seryjny/identyfikacyjny) w wiecej
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niz jednej ofercie w tych samych godzinach. System automatycznie generuje biedy naktadania sie
harmonogramoéw.

W zakresie zywienia dojelitowego w warunkach domowych z uwagi na specyfike swiadczen wymagane
jest wykazanie facznego tygodniowego wymiaru $wiadczen.

Z przeprowadzonej weryfikacji (zestawionej w powyzszej tabeli jesli trzeba bedzie tabela) wynika, ze
taczny wymiar zatrudnienia kluczowego personelu w obu podmiotach nie przekracza norm fizycznej
mozliwosci Swiadczenia pracy. Przyktadowo, maksymalne tgczne zaangazowanie pracownika np. OS
wynosi 23:00:00 godziny tygodniowo, co przy uwzglednieniu specyfiki zywienia dojelitowego w
warunkach domowych {wizyty domowe) jest wymiarem w petni realnym.

Przepisy prawa powszechnie obowigzujacego nie wprowadzajg zakazu taczenia zatrudnienia przez
personel medyczny u rdinych $wiadczeniodawcédw, ani nie ograniczajg prawa personelu do
deklarowania gotowosci udzielania $wiadczen w wiecej niz jednym podmiocie leczniczym.

W tym konkretnym zakresie $wiadczen lekarze i pielegniarki wykonuja wizyty w domach pacjentéw, a
nie w stacjonarnej poradni. Harmonogramy te z natury rzeczy sg elastyczne. Fakt, Zze personel
wspoéfpracuje z wiecej niz jedng spotka medyczna, jest powszechng i legalng praktykg rynkowa,
uwarunkowang deficytem specjalistow (lekarzy pediatrow, gastroenterologéw, anestezjologéw).
Dopdki system nie wykaze naktadania sie godzin pracy, brak jest podstaw do kwestionowania ofert.

Przepis § 17 ust. 2 rozporzgdzenia stanowi, ze Komisja moze zada¢ dokumentéw potwierdzajacych dane,
jezeli poweimie watpliwosci. W przedmiotowym postepowaniu kazda z ofert byta spdjna, kompletna i
pozytywnie zweryfikowana przez algorytmy systemowe. Sam fakt powigzan kapitalowych oferentow nie
kreuje automatycznie watpliwosci co do rzetelnosci przedstawionych danych. Komisja nie jest
uprawniona do prewencyjnego zadania dodatkowych dokumentéw, jeéli standardowa weryfikacja
przebiegta pomysinie.

Komisja Konkursowa, dokonata szczegétowej walidacji personelu. Weryfikacja ta wykazata brak tzw.
konfliktéw harmonogramdéw. Zadeklarowany tygodniowy wymiar zatrudnienia personelu w obu
podmiotach jest w petni roztgczny i realny, co wyklucza zastosowanie przestanki odrzucenia oferty z art.
149 ust. 1 pkt 6 ustawy o Swiadczeniach.

Oferenci skfadajg oferte wraz z o$wiadczeniem o prawdziwosci zawartych w niej danych pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej oraz sankcji w postaci rozwigzania umowy bez wypowiedzenia. Komisja nie ma
podstaw, by a priori zaktada¢ nieuczciwosé oferentéw i zada¢ dowoddéw na to, ze o$wiadczenia te s3
prawdziwe, o ile nie dysponuje konkretnym dowodem na ich fatszywosc.

Komisja zgdata od Oferenta udokumentowania podjecia wspdtpracy z Oferentem w przedmiocie
postepowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczeri opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkéw publicznych od 1 lipca 2026r. poprzez ztozenie stosowanych oswiadczen personelu wskazanego
do oferty, w podanym w ofercie wymiarze zatrudnienia.
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Ponadto Oferenci powigzani kapitatowo do oferty ztozyli ,,0éwiadczenie w sprawie organizacji $wiadczen
medycznych” w ktérych szczegétowo przedstawili czas pracy poradni w tygodniu wraz z czasem pracy
personelu, czas udzielania wizyt domowych. Przedstawione harmonogramy sie nie naktadaja.

Wobec powyzszego Organ stwierdzit prawidtowo$¢ postepowania Komisji konkursowej w zakresie
weryfikacji zadeklarowanego facznego tygodniowego czasu pracy personelu w zakresie zywienia
dojelitowego w warunkach domowych zgtoszonego do oferty.

Odnoszg si¢ do zarzutu naruszenia zapiséw § 17 ust. 2 rozporzadzenia poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie, polegajace na zaniechaniu podjecia czynnosci wyjaéniajacych w sytuacji, w ktdrej tgczne
wystapienie powigzad kapitatowych oraz tozsamosdci miejsca udzielania éwiadczert uzasadniato
koniecznoé¢ ustalenia, czy oferty zostaly przygotowane i beda realizowane w sposéb rzeczywiscie
niezalezny, wskaza¢ nalezy, ze zadaniem Komisji Konkursowej jest ocena ofert pod katem ich zgodnoéci
z wymaganiami merytorycznymi i jakosciowymi. Komisja nie ma uprawnieri ani narzedzi prawnych do
badania niezaleznosci przygotowania ofert. Skoro oferty zostaty ztozone przez dwa odrebne podmioty
prawa, a ich tres¢ merytoryczna (personel, zasoby) nie wykazuje niedozwolonych kolizji, Komisja nie ma
podstawy prawnej do wszczynania dochodzenia w sprawie ich wewnetrznych relacji strategicznych.

Tozsamos¢ miejsca udzielania $wiadczen oraz powigzania kapitatowe sg stanem jawnym, ujawnionym
przez oferentéw w toku postepowania. Skoro kazdy podmiot wykazat odrebny personel uprawniony do
udzielania swiadczen, fakt posiadania wspélnego zaplecza administracyjnego pod jednym adresem nie
rzutuje na zdolno$¢ do realizacji Swiadczen zdrowotnych.

Czynnosci wyjasniajace, o ktérych mowa w § 17 ust. 2 rozporzadzenia, podejmuje sie w razie watpliwosci
co do prawdziwosci danych w ofercie. Odwotujacy nie wskazat ani jednego nieprawdziwego elementu w
ofertach wybranych podmiotéw (np. nieistniejacego lekarza czy fikcyjnego sprzetu). Samo
przypuszczenie o braku niezaleznosci przygotowania ofert jest oceng subiektywng i nie stanowi
wystarczajacej przestanki do kwestionowania rzetelnosci ofert sporzadzonych zgodnie z wymogami.

W toku czynnosci weryfikacyjnych Komisja Konkursowa potwierdzita, ze kazdy z oferentdw odwiadczyt,
ze posiada tytut prawny do miejsca udzielania $wiadczen. Zbieznoé¢ adresu nie podwaza rzetelnosci
ofert, gdyz przepisy nie wymagaja posiadania lokalu na wytacznosé.

Wobec powyzszego, Organ stwierdza, ze skoro oferty zostaty przygotowane zgodnie z wymaganiami, a
ich tres¢ nie budzita watpliwosci w $wietle kryteriow oceny, zarzut zaniechania weryfikacji na podstawie
§ 17 ust. 2 nalezy uznac za bezzasadny.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz konkurs ofert jest trybem konkurencyjnym, do zawarcia umowy komisja
konkursowa wybiera oferty w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycjg w rankingu koricowym, az do
wyczerpania facznej wartosci zamdwienia okreslonej w ogtoszeniu okreslonego postepowania
konkursowego. Warto réwniez przywotaé stanowisko Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, ktéry w
wyroku z 16 stycznia 2013 r. wskazat, ze fakt czy oferta danego Oferenta bedzie konkurencyjna w
stosunku do innych uczestnikéw postepowania, zalezy wytacznie od jej tresci. Konkurs zawsze niesie za
sobg element ryzyka i niewiadomej jego rozstrzygniecia. W tej sytuacji Organ wskazuje, iz na podstawie
ustawy o $wiadczeniach, rola Funduszu sprowadza sie do zbierania ofert ustugodawcdw, a nastepnie
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wynegocjowania z nimi odpowiedniej ceny i ilosci Swiadczen, aby osiggna¢ najkorzystniejszy bilans ceny
w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia. Jesli natomiast cze$¢ Oferentdw spetnia oczekiwane warunki
cenowo - ilodciowe i warunki te mieszcza sie w przedmiocie zaméwienia, to wybor ofert odbywa sie na
zasadach konkurencyjnych, aoferty z niewystarczajacg iloscig punktéw oceny nie zostajg
zakwalifikowane do zawarcia umowy.

Decydujgcym o niewybraniu ofert Odwotujgcego byto brak punktow za kryterium ciagtosé. Przyznanie O
punktéw w tym kryterium jest prostg konsekwencjg faktu, ze Odwotujgcy nie realizowat dotychczas
umowy na rzecz Narodowego Funduszu Zdrowia w tym zakresie i na tym obszarze.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze ustawodawca ocene kryterium "ciggtosci" wigze z ograniczeniem
ryzyka przerwania procesu leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen opieki
zdrowotnej realizowanego na podstawie umowy o udzielanie Swiadczern opieki zdrowotnej w dniu
ztozenia oferty w postepowaniu w sprawie zawarcia umdw. Zatem ma na uwadze dobro pacjentdéw.
Wage tego interesu pacjentdw trzeba uznaé za proporcjonalng do pewnego uprzywilejowania

$wiadczeniodawcdw zainteresowanych zawarciem umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej juz
Swiadczgcych te ustugi.

Organ wyjasnia, ze punkty za kryterium ,ciggtos$¢”, przyznawane sg za czas nieprzerwanej realizacji
umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Powyzsze premiuje Oferentow juz realizujgcych na
danym obszarze kontraktowania proces udzielania $wiadczen odpowiednio do czasu jego trwania.
Wieksza liczba punktow rankingujacych przyznawana jest tym Oferentom, ktorzy od diuzszego czasu
zapewniajg prawidlowg organizacje ikontynuacje udzielania $wiadczen na danym terenie. Nalezy
wskaza¢, ze Odwotujacy sie byt ,nowym” Oferentem nie realizujgcym na podstawie umowy procesu
leczenia $wiadczeniobiorcdw w ramach zakresu, dlatego nie mégt otrzymadé punktéw w kryterium
»Ciagtosc”, poniewaz w dniu ztozenia oferty Odwotujacy nie realizowat na podstawie umowy procesu
leczenia $wiadczeniobiorcédw w ramach zakresu: zywienie dojelitowe w warunkach domowych na
obszarze, ktorego dotyczy postepowanie.

Ponadto, Organ przypomina, iz 0 wysokosci punktdw za pytania ankietowe nie decyduje Narodowy
Fundusz Zdrowia, a wynikaja one wprost z przepiséw rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia
2016 r. w sprawie szczegdétowych kryteridéw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawierania umow
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Ponadto wskazaC nalezy, ze zgodnie z § 5 ust. 1 ww.
rozporzgdzenia ,Oferent, ktdry deklaruje spetnianie warunku podlegajgcego ocenie, jest obowigzany go
spetnia¢ w okresie zwigzania ofertg oraz przez caly okres realizacji umowy, chyba ze przepisy
rozporzadzenia stanowig inaczej.” Powyzsze oznacza, ze komisja konkursowa nie mogta faworyzowac i
nie faworyzowata wygranych Oferentdw, po prostu ztozone przez nich oferty byty lepsze od oferty
Odwotujacego i dlatego zostaly wybrane do zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
w przedmiotowym postepowaniu

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy wskazaé, ze Komisja dokonata oceny ofert majgc na uwadze réwne
traktowanie wszystkich Oferentéw ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie swiadczer opieki
zdrowotnej i prowadzita postepowanie w sposdb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Organ
nie znalazt podstaw do stwierdzenia, ze interes prawny Odwotujacego sig zostat naruszony, poniewaz
jego oferta zostala oceniona zgodnie z danymi, zasobami personalnymi, sprzetowymi wykazanymi przez
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samego Odwotujacego. Wg takich samych zasad, kryteriéw oraz punktacji zostaty cenione oferty stron
wybranych do zawarcia umowy. Wytgcznie odpowiedzialnoécia Odwotujacego jest to, ze nie zadbat o
przygotowanie rzetelnej oferty, ktora mogtaby konkurowaé z pozostatymi Oferentami o uzyskanie
kontraktu. Odpowiedzialno$¢ za tres¢ ztozonej oferty spoczywa wytgcznie na Oferencie, oznacza to, ze
to Oferent ponosi ryzyko prawne zwigzane z btednymi odpowiedziami na pytania ankietowe oferty.

Wobec powyzszego, w ocenie Organu nie doszto do naruszenia zasady réwnego traktowania Oferentéw
bioragcych udziat w postepowaniu. Organ wskazuje jednoznacznie, ze postepowanie konkursowe
prowadzone byto z zachowaniem zasad réwnego traktowania wszystkich Oferentéw i w sposéb
gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Wszyscy uczestnicy konkursu sktadali oferte udzielajac
odpowiedzi na te same pytania. Ocena ofert odbywata sie na podstawie jasno okreslonych kryteriow

W toku postgpowania byty one niezmienne i w réwnym stopniu jawne dla wszystkich Oferentéw. W
ogtoszonym konkursie o udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej obowigzywaty te same wymagania w
stosunku do wszystkich biorgcych udziat w konkursie $wiadczeniodawcéw i tozsame kryteria ocen.

Nie naruszono réwniez zasady jawnosci warunkdéw wymaganych od éwiadczeniodawcéw oraz nie
dokonano ich zmian w toku postepowania. Wszystko to stuzy nadrzednemu celowi, ktérym jest
postgpowanie jawne, réwne oraz transparentne, prowadzace do wyboru ofert, ktére zapewniajg
ciggtos¢ udzielania $wiadczeri opieki zdrowotnej, ich kompleksowo$¢, a takze najlepsza dostepnosé, jak
tez przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia,
zagwarantowaniem uczciwej konkurencji pomiedzy Oferentami.

Postepowanie Komisji, ze wzgledu na ocenianie ofert w systemie informatycznym nalezy uznad za
prawidtowe majgc na uwadze okreslony w art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach obowigzek réwnego
traktowania $wiadczeniodawcow ubiegajacych sie o zawarcie umowy oraz prowadzenie postepowania
W sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Réwniez wzgledem innych Oferentow
dokonywano weryfikacji udzielonych odpowiedzi i nastepowato odpowiednie przyporzgdkowanie
punktéw w oparciu o ztozone wyjasnienia.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o éwiadczeniach $wiadczeniodawcom,
ktérych interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej, przystugujg Srodki
odwotawcze i skarga na zasadach okreélonych w art. 153 i 154 ustawy o Swiadczeniach. W mys$l art. 154
ust. 1§ 2 ustawy o $wiadczeniach $wiadczeniodawca biorgcy udziat w postgpowaniu moze wnie$¢ do
Prezesa Funduszu w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwotanie
dotyczace rozstrzygniecia postepowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.
Whiesienie odwotania wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie éwiadczen opieki zdrowotnej do czasu
jego rozpatrzenia. W wyniku wniesienia odwotania Prezes Funduszu zawiadamia Strony postepowania
0 mozliwosci zapoznania sie z materiatami dotyczgcymi przedmiotowego postepowania i mozliwosci
wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji zgodnie z zapisami art. 10 §1 k.p.a. Po zapoznaniu sie z
materiatami przez Strone i rozpatrzeniu odwotania Prezes Funduszu wydaje decyzje administracyjna
uwzgledniajacy lub oddalajacg odwotanie. Decyzja jest zamieszczana w terminie 2 dni od dnia jej
wydania na tablicy ogloszeri oraz na stronie internetowej wtasciwego oddziatu wojewddzkiego
Funduszu. Skarge wnosi sie do sadu administracyjnego za posrednictwem Dyrektora Oddziatu
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Wojewddzkiego Funduszu w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia skarzgcemu rozstrzygniecia w
sprawie.

Zadaniem Organu zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach jest zbadanie czy interes prawny
Oferenta doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Komisje Konkursowg zasad przeprowadzania
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Tym samym Organ
nie przeprowadza ponownej oceny ofert, ale bada, czy nie doszto do naruszenia zasad postepowania
okreslonych w aktach powszechnie obowigzujgcych tj. w ustawie o $wiadczeniach. Stwierdzenie
naruszenia tych zasad musi ponadto skutkowa¢ negatywnymi skutkami w zakresie praw Oferenta. Tym
samym nie kazde naruszenie zasad postepowania bedzie skutkowato uwzglednieniem odwotania od
rozstrzygnigcia konkursu ofert, lecz tylko takie, ktorego skutkiem bedzie naruszenie interesu prawnego
Odwotujacego wplywajgcego na mozliwos$¢ zawarcia umowy.

Pojecie uszczerbku interesu prawnego nie wystepuje zasadniczo w prawie administracyjnym, gdzie
mowa jest o naruszeniu interesu prawnego (a nie o jego uszczerbku). W literaturze wskazuje sie
natomiast, ze do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania
umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moie wdwczas, gdy naruszenie zasad
postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma wptyw na
oceng mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug. Takie ujecie uszczerbku interesu
prawnego w postepowaniu dotyczacym zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
determinuje sposéb postepowania Organu administracyjnego, do obowigzkdw, ktérego bedzie nalezato
zbadanie okolicznosci podnoszonych we wniosku - odwotaniu, a nastepnie ocena, czy i w jakim zakresie
naruszenie to realnie spowodowato doznanie takiego uszczerbku oraz czy znajduje oparcie w
obowigzujgcych przepisach prawa (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z
dnia 24 sierpnia 2016 r. sygn. akt It SA/Bd 597/16).

Naczelne reguty odnoszace sie do zasad prowadzenia postepowania zawiera tres¢ art. 134 ust 1 2, art.
147 i 148 oraz inne przepisy dotyczace przebiegu postepowania, zamieszczone w Dziale VI ustawy o
$wiadczeniach, ktérych cytowanie wykracza poza potrzeby niniejszego uzasadnienia. Podstawowe
przepisy w dostownym brzmieniu stanowig:

Art. 134 [Réwnos$¢ uprawnionych] 1. Fundusz jest obowigzany zapewnic¢ réwne traktowanie wszystkich
Swiadczeniodawcow ubiegajgcych sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i
prowadzi¢ postepowanie w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji.

2. Wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane z postepowaniem w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostepniane sg
$wiadczeniodawcom na takich samych zasadach.

Art. 147 [Kryteria oceny] Kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcdw sg jawne i
nie podlegajg zmianie w toku postepowania.

Art. 148 [Poréwnanie ofert]
1. Poréwnanie ofert w toku postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej dokonuje sie wedtug kryteriéw wyboru ofert:
1) jakosci, 2) kompleksowosci, 3) dostepnosci, 4) ciggtosci, 5) ceny
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- udzielanych swiadczen opieki zdrowotne;j.

Podstawowa, jednoczesnie ogdlna norma okreslajaca charakter tego postepowania w sprawie zwarcia
umow wyraza si¢ w zasadzie, ze Narodowy Fundusz Zdrowia jest obowigzany zapewni¢ réwne
traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajacych sig o zawarcie umowy o udzielanie éwiadczen
opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w spos6b gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji
(art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach), z zachowaniem swoistej zasady lojalnoéci Narodowego
Funduszu Zdrowia wobec wszystkich potencjalnych kontrahentéw — obowigzek udostepniania na takich
samych zasadach wszelkich wymagan, wyjasnien i informacji, dokumentéw zwigzanych z
postepowaniem (art. 134 ust. 2).

Zasadg jest zakaz zmian w toku postepowania kryteriéw oceny ofert i warunkéw wymaganych od
Swiadczeniodawcdw, ktére sg jawne, przy czym co do kryteriéw oceny ofert i warunkéw, ustawodawca
wprost — w art. 148 ust. 1 tej ustawy o $wiadczeniach - okreélit zasadnicze dyrektywy oceny ofert wg
kryteriow ustawowych i kryteridw szczegétowych wydanych z delegacji ustawowej dla ministra
wtasciwego do spraw zdrowia.

Tym samym rozpoznanie odwotania wniesionego na podstawie art. 154 w zwigzku z art. 152 ustawy o
Swiadczeniach jest ograniczone wyfacznie do zbadania, czy nie doszto do naruszenia zasad
postgpowania, czyli konkretnego przepisu, ktére spowodowato uszczerbek w interesie prawnym
Swiadczeniodawcy (Oferenta), za§ w granicach tego postepowania nie mieéci sie ponowna ocena
ztozonych ofert, w tym badanie prawidtowosci oceny oferty ztozonej przez podmiot konkurujacy z
podmiotem wnoszacym odwotanie (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
25 stycznia 2012 r. sygn. akt Il GSK 1458/10).

Obowiazkiem Organu, w ramach procedury uruchamianej wskutek wniesienia odwotania, o ktorym
mowa w art. 154 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej jest weryfikacja w postepowaniu
administracyjnym, czy we wczesniejszej, nie administracyjnej fazie postepowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie Swiadczeri opieki zdrowotnej, zamknietej ogtoszeniem o rozstrzygnieciu
postgpowania, Oferent nie doznat uszczerbku interesu prawnego przez naruszenie zasad postepowania.

Przepis art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach stanowi, ze Fundusz jest zobowigzany zapewnié réwne
traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie éwiadczen
opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji.
Sposob realizacji tej zasady jest okreslony w ust. 2 — wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a
takze dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie éwiadczer: opieki
zdrowotnej udostepniane sg $wiadczeniodawcom na takich samych zasadach, jak réwniez w kolejnych
przepisach ustawy o $wiadczeniach dotyczacych zasad prowadzenia postepowania. Zgodnie zas z tezg
z orzecznictwa: Natozony w art. 134 § 1 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach zdrowotnych
finansowanych ze Srodkéw publicznych obowigzek przeprowadzania postepowania konkursowego w
sposob gwarantujacy zachowanie réwnosci i uczciwej konkurencji rozciaga sie na cafe to postepowanie.
Organy nie sg jednak wtadne do dokonywania w jakichkolwiek okolicznodciach oceny niejawnej czesci
postgpowania konkursowego w postaci negocjacji przewidzianych w art. 142 ust. 6 ustawy o
Swiadczeniach (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 grudnia 2022 r. Il GSK 1145/22).
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Wyrazem przyjecia zasad zapewniajgcych rowne traktowanie $wiadczeniodawcow jest okreslona w art.
148 ust. 3 ustawy o sSwiadczeniach delegacja do wydania przez Ministra Zdrowia dokumentu
okreslajacego kryteria wyboru ofert wraz z przyporzadkowang w danym kryterium punktacja.

Majac na wzgledzie powyisze Organ - Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia uznaf, ze w toku
postepowania konkursowego w szczegdlnosci nie doszto do naruszenia zasad postgpowania z art. 134
ust. 1 i ust 2, nie doszto do naruszenia zasad z art. 147, art. 148 ustawy o Swiadczeniach. Postepowanie
konkursowe prowadzone byto z zachowaniem zasad réwnego traktowania wszystkich Oferentéw i w
spos6b gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Uczestnikom konkursu zostaty udostepnione
wszelkie dokumenty, ktére okreslaty zaré6wno wymagania stawiane Oferentom, jak i kryteria oceny
ofert. Wszyscy uczestnicy konkursu sktadali oferte udzielajac odpowiedzi na te same pytania.

Ocena ofert odbywata sie na podstawie jasno okreslonych kryteridw. W toku postepowania byly one
niezmienne i w réGwnym stopniu jawne dla wszystkich Oferentéw. Jak juz wczedniej wskazano zasada
réwnego traktowania $swiadczeniodawcow przejawia sie w stosowaniu takich samych kryteriéow do
wszystkich $wiadczeniodawcéw biorgcych udziat w danym postepowaniu. Naruszeniem omawianej
zasady bytoby stosowanie w danym postepowaniu w stosunku do niektérych $wiadczeniodawcow
dodatkowych kryteriéw, wzglednie wytgczenie stosowania okre$lonych kryteriéw wobec niektérych
$wiadczeniodawcdw. Taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie nastgpita. W ogtoszonym konkursie o
udzielenie $wiadczer opieki zdrowotnej obowigzywaty te same wymagania w stosunku do wszystkich
bioragcych udziat w konkursie $wiadczeniodawcéw i tozsame kryteria ocen. Nie naruszono réwniez
zasady jawnosci warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcdw oraz nie dokonano ich zmian w toku
postepowania. Wszystkim $wiadczeniodawcom udostepniono na takich samych zasadach - na stronach
internetowych Narodowego Funduszu Zdrowia - wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze
dokumenty zwigzane z tym postepowaniem.

Przeprowadzona analiza postepowania konkursowego, potwierdza, iz bylo ono przeprowadzone
zgodnie z przepisami prawa oraz z zachowaniem zasad w nich zawartych. Nie miato tym samym miejsca
naruszenie art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, bowiem Komisja zachowata wszystkie zasady
normatywnie uregulowane w ustawie o $wiadczeniach, w tym w szczegélnosci zasade rownego
traktowania Oferentéw zaréwno w zakresie ogtoszenia, jak rowniez przeprowadzenia postgpowania w
trybie konkursu ofert w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. W zwigzku z
tym, ze nie doszto do naruszenia zasad przeprowadzenia przedmiotowego postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, dziatanie Komisji byto w petni zgodne z
prawem. Rozstrzygniecie Komisji bylo za$ konsekwencjg ztozonych przez strony ofert, ktére zostaty
prawidtowo ocenione w oparciu o zgromadzony w postgpowaniu material przedtozony przez Strony
postepowania konkursowego. Organ stwierdza, ze interes prawny Odwotujgcego nie doznat uszczerbku,
o ktérym mowa w art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, a zatem brak jest podstaw prawnych do
uwzglednienia odwotania i przeprowadzenia postepowania w sprawie zawarcia umowy w drodze
rokowan z odwotujgcym.

W zwigzku z powyzszym rozstrzygnieto jak w sentencji.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o éwiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (t.j. Dz. U. 22025, poz. 1461 ze zm.) Decyzja Prezesa Funduszu
jest ostateczna. Od decyzji przystuguje stronie prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu, zgodnie z § 3 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4
listopada 2020 r. w sprawie przekazania rozpoznawania innym wojewddzkim sadom administracyjnym
niektdrych spraw z zakresu dziatania Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia (Dz. U. z 2020 r., poz.
1999).

Na podstawie art. 53 § 1154 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t. j. Dz.U. 2026 poz. 143) skarge na decyzje Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
wnosi sig za posrednictwem Dyrektora Opolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia, ul. Ozimska 72 A, 45-310 Opole, upowaznionego na podstawie art. 268 a ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (t. j. Dz.U. 2025 poz. 1691) do zatatwiania
spraw w imieniu Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia. Skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni
od dnia doreczenia rozstrzygniecia. Wpis od skargi wynosi 200 zt. Strona ma prawo ubiegania sie o
przyznanie prawa pomocy zgodnie z art. 243 i n. ustawy Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi.

Decyzje otrzymuijg:
Nutrimed Sp. z 0.0., ul. Bobrowiecka 8, 00-728 Warszawa,

1
2. Promedica Sp. z 0.0., ul. Wolnosci 17, 35-073 Rzeszow,

3. Dom Medica Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa,
4. a/a.
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Klauzula Informacyjna

Informacja dotyczqca przetwarzania danych osobowych przez Narodowy Fundusz Zdrowia (NFZ) w zakresie realizacji zadar
statutowych i obowiqzkdw ustawowych

= Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Narodowy Fundusz Zdrowia z siedzibq w Warszawie, ul. Rakowiecka
26/30, 02-528 Warszawa.

* Pani/Pana dane osobowe bedq przetwarzane w celu realizacji zadar statutowych i obowigzkéw ustawowych Narodowego
Funduszu Zdrowia '

w szczegdinosci wskazanych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkdéw publicznych.

= W odniesieniu do danych przetwarzanych przez NFZ, Pani/Panu przystuguje prawo do: dostepu do tresci swoich danych
osobowych, sprostowania danych osobowych; usuniecia danych osobowych (o ile w danym przypadku przystuguje);
ograniczenia przetwarzania danych osobowych; wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania danych osobowych (o ile w danym
przypadku przystuguje); cofniecia zgody w dowolnym momencie bez wpfywu na zgodnosc¢ z prawem przetwarzania (jezeli
przetwarzanie odbywa sie na podstawie zgody), ktérego dokonano na podstawie zgody przed jej cofnieciem; wniesienia skargi
do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych. Kazdy wniosek dotyczqcy realizacji z w/w praw zostanie rozpatrzony zgodnie
z RODO. Pozostate informacje dotyczqce przetwarzania danych osobowych

przez NFZ, dostepne sq na stronie internetowej: www.nfz.gov.pl/bip/informacja-ado-nfz/
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