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Tre$¢ zapvtan oraz wyjasnienia dotyvczace Specyfikacji

Istotnych Warunkow Zamowienia

dot. postepowania nr 1/19/W1/2015
na dostawe dodatkowych elementow do istniejqcej infrastruktury teleinformatycznej wraz
Z instalacjg, konfiguracjq i implementacjq srodowiska na potrzeby Opolskiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ

Dziatajac na podstawie art. 38 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 907 z p6zn. zm.) Opolski Oddziat Wojewddzki NFZ
przekazuje tres¢ zapytan dotyczacych zapisow Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia

wraz z wyjasnieniami.

W przedmiotowym postgpowaniu wptynety nastepujace zapytania:

Pytanie nr 1:

Zalacznik nr 1 do SIWZ- szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia, pkt. 1.1.11
Czy przez wymaganie wielkosci pamigci Cache 96GB Zamawiajacy rozumie mozliwo$é

skalowania macierzy dyskowej do 96GB pamigci Cache ?

Odpowiedz nr 1:

Tak, przez wymaganie wielkosci pamigci Cache 96GB Zamawiajacy rozumie mozliwo$¢

skalowania macierzy dyskowej do 96GB pamigci Cache.

Pytanie nr 2:
Zatacznik nr 3 do SIWZ - projekt umowy §2 ust. 7

Nalezy zauwazy¢, ze usuni¢cie niektorych usterek w dostarczonym sprzgcie, tym bardziej w
przypadku, gdy sprzet ten ma by¢ dostarczony jako nowy 1 nieuzywany do Zamawiajacego,
wobec braku mozliwosci jego wezesniejszego sprawdzenia bez udzialu Zamawiajacego i tym

samym ustalenia trybu i czasookresu usuwania dostrzezonych wad, usunigcie wad, o ktérych



mowa w tym postanowieniu w terminie w nim wskazanym, czyli w terminie 3 dni od daty
pisemnego wezwania, moze by¢ obiektywnie niemozliwe. W zwigzku z powyzszym, czy
Zamawiajacy zmieni to postanowienie i stowo ,,w terminie 3 dni od daty ich pisemnego
zgloszenia" zastgpi stowami ,,w terminie odpowiednim, po pisemnym zgloszeniu", co
inkorporuje zasade usuwania wad w terminie ustalonym przy zastosowaniu obiektywnych

przestanek technicznego trybu usuwania danych wad?

Odpowiedz nr 2:

Nie, Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji zapisow Specyfikacji Istotnych Warunkow

ZamoOwienia w tym zakresie.

Pytanie nr 3:
Zalacznik nr 3 do SIWZ - projekt umowy §5 ust. 6

Majac na uwadze prawdopodobienstwo koniecznos$ci usuwania w ramach gwarancji jakosci
wad w autoryzowanym serwisie, wymaganym wszak § 5 ust. 8 projektu umowy, a nawet za
posrednictwem serwisu jego producenta, czy Zamawiajacy zmieni to postanowienie i doda na
koficu, po przecinku slowa: ,lub w innym miejscu wymaganym prawidlowoscia

przeprowadzenia serwisu™?

Odpowiedz nr 3:

Nie, Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji zapisow Specyfikacji Istotnych Warunkow

Zamoéwienia w tym zakresie.

Pytanie nr 4:
Zatacznik nr 3 do SIWZ — projekt umowy §5 ust. 14

Prosze o sprecyzowanie, co Zamawiajgcy rozumie pod pojeciem ,,natychmiastowa reakcja”.
Przyjmujac rozumienie tegoz pojecia w kategorii ,,niezwlocznego terminu", za ugruntowang
linia orzecznictwa 1 doktryny prawniczej, przyja¢ nalezy, ze znaczyloby to ,bez
nieuzasadnionej zwtoki w najblizszym obiektywnie mozliwym terminie".

Czy Zamawiajacy przyjmie takie wtasnie rozumienie dostrzezonego pojecia?

Odpowiedz nr 4:

Tak, Zamawiajacy przyjmuje takie rozumienie dostrzezonego poje¢cia.



Pytanie nr 5:
Zalacznik nr 3 do SIWZ — projekt umowy §6 ust. 1 pkt 2) i 3)

Zgodnie z opublikowang na stronie internetowej Urzgdu Zamowien Publicznych ,,Analizg
Dobrych Praktyk w zakresie realizacji uméw IT, ze szczegdlnym uwzglednieniem specyfiki
projektow informatycznych 7 osi priorytetowej po 1G"

(www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;3108) LZamawiajacy powinien ocenic¢ czy

odpowiedzialno§¢ Wykonawcy nalezy ustali¢ jako zalezna Ilub niezalezna od winy
Wykonawcy. Standardem na rynku jest okreslenie odpowiedzialnosci Wykonawcy jako
zalezng od jego winy. Natomiast w niektérych krytycznych przypadkach, moze by¢
uzasadnione ustalenie odpowiedzialnosci Wykonawcy niezaleznie od jego winy. Takie
rozszerzenie odpowiedzialnosci Wykonawcy jest odstepstwem od ogdlnych regul prawa
cywilnego (...).”

W tym stanie rzeczy, powotujac si¢ na powyzsze zalecenia, zwracamy si¢ z pytaniem: CZy

Zamawiajacy zastapi w tych postanowieniach stowa ,,opdznienie" stowami ,, zwtoke ”?

Odpowiedz nr 5:

Nie, Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji zapisow Specyfikacji Istotnych Warunkow

Zamoéwienia w tym zakresie.

Pytanie nr 6:
Zalacznik nr 3 do SIWZ - projekt umowy §6 ust. 4

Zgodnie z art. 484 § 1 Kodeksu cywilnego, kary umowne naliczane s3 za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania niepieni¢znego, lecz uzaleznione sa od wystgpienia
szkody po stronie poszkodowanego, tu: Zamawiajacego, cho¢ nie sg zalezne od jej wysokosci.
Samo za$ zaistnienie szkody rodzace odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza danego podmiotu
zalezne jest od dwoch czynnikow: zdarzenia powodujacego szkode 1 zwigzku przyczynowego
taczacego zaistnienie tego zdarzenia ze skutkiem w postaci szkody. Powoduje to oczywista
dyskusyjno$¢ 1 konieczno$¢ dowodzenia, a co za tym idzie - brak automatyzmu, w
dochodzeniu roszczen odszkodowawczych. Tym samym, autorytarne i jednostronne
przyznanie si¢ jednej ze stron do odpowiedzialnosci za szkodg¢ drugiej strony, bez wzgledu na
wykazanie powyzszych zdarzenia i zwigzku przyczynowego, a tym samym wyrazenie przez
ta stron¢ zgody na obcigzenie jej odszkodowaniem w kazdym, bez wyjatku przypadku
powstania szkody po stronie uprawnionego, jest obiektywnie niemozliwe.



W zwigzku z powyzszym, czy Zamawiajacy skresli w tym postanowieniu stlowa ,,na co
WYKONAWCA wyraza zgode"?

Odpowiedz nr 6:

Nie, Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji zapisow Specyfikacji Istotnych Warunkow

Zamoéwienia w tym zakresie.



